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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsnaevnets forretningsorden skal naevnet hvert &r inden den 1. juli af-
give en beretning til justitsministeren om naevnets virksomhed i det foregdende ar.
Beretningen skal offentligggres.

Denne beretning foreligger hermed for aret 2013. Beretningen redeggr for naevnets
sammensaetning samt naevnets og sekretariatets arbejde i Igbet af beretningsaret.
Beretningen indeholder desuden resumé af en raekke konkrete afggrelser fra naevnet
til belysning af neevnets praksis ved administrationen af lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser — i det fglgende offererstatningsloven.

Det er Erstatningsnaevnets hdb, at beretningen kan medvirke til at udbrede kendska-
bet til offererstatningsloven, og til hvordan den administreres.

P& www.erstatningsnaevnet.dk er denne &rsberetning, ligesom arsberetningerne for
1999-2012, tilgeengelig. P& hjemmesiden findes i gvrigt en del andet materiale om
naevnet.

Kgbenhavn, den 20-06-2014

M. Lerche
Naevnsformand


http://www.erstatningsnaevnet.dk/

2 LOVGRUNDLAGET OG NAVNETS SAMMENSATNING

Erstatningsnaevnet blev etableret i 1976. Naevnet treeffer afggrelser vedrgrende an-
sggninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, lovbekendtggrelse nr. 688
af 28-06-2004 med senere a&ndringer.

Frem til 20-11-2013 bestod naevnet af 3 medlemmer med fglgende sammenseetning:

% Landsdommer Michael Lerche (formand)

< Ankechef i Ankestyrelsen Merete Pantmann (efter indstilling fra Social- og Integra-
tionsministeriet) og

% Advokat Claus Hanghgj (efter indstilling fra Advokatsamfundet).

Ved lov nr. 629 af 12-06-2013 blev offererstatningslovens § 11 sendret. Lovaendrin-
gen indebeerer, at Erstatningsnaevnet udvides med henblik pa, at naevnet kan arbejde
i 2 (eventuelt flere) naevn. Efter loveendringen bestdr Erstatningsnsevnet af en for-
mand og en eller flere naestformaend, der tilsammen udggr formandskabet, og et antal
yderligere medlemmer. Erstatningsnaevnets formand og naestformaend skal veere
landsdommere. Navnets gvrige medlemmer udnavnes efter indstilling fra henholds-
vis social- og integrationsministeren og fra Advokatrddet. Som fglge af lovaendringen
er Erstatningsnaevnets forretningsorden ogsa sendret, jf. bekendtggrelse nr. 824 af
26-06-2013.

Fra den 20-11-2013 har Erstatningsnaevnet herefter haft fglgende sammensaetning:

% Landsdommer Michael Lerche (formand),

% Landsdommer Sanne Kolmos (naestformand),

% Ankechef i Ankestyrelsen Merete Pantmann (efter indstilling fra social- og integra-
tionsministeren),

% Ankechef i Ankestyrelsen Lisbet Jensen (efter indstilling fra social- og integrati-
onsministeren),

< Advokat Claus Hanghgj (efter indstilling fra Advokatradet) og

< Advokat Peter Trudsg (efter indstilling fra Advokatradet).

Landsdommer Kare Mgnsted er stedfortreeder for landsdommer Michael Lerche, og
landsdommer Anne Thalbitzer er stedfortraeder for landsdommer Sanne Kolmos. An-
kechef i Ankestyrelsen Lise Gry Beder er stedfortraeder for ankechef Merete Pant-
mann, og chefkonsulent i Ankestyrelsen Mikael Kielberg er stedfortraeder for ankechef
Lisbet Jensen. Endelig er advokat Mads Krarup stedfortraeder for advokat Claus Hang-
hgj, og advokat Karen-Margrethe Schebye er stedfortraeder for advokat Peter Trudsg.

Naevnet har i 2013 afholdt 11 mgder, hvorunder der er behandlet omkring 200 sager.
Navnets medlemmer har herudover modtaget ca. 900 sager i cirkulation, jf. afsnit 3
nedenfor.



3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Sagsbehandlingen i naevnet varetages af et sekretariat. Sekretariatet har siden den
15-10-2004 udgjort en enhed under Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsmi-
nisteriet.

Sekretariatet sgrger for sagernes forberedelse, herunder i forngdent omfang udarbej-
delse af et resumé af sagen og en indstilling til neevnet om sagens afggrelse. Nar en
indstilling er udarbejdet, vurderes sagen af sekretariatschefen eller af dennes sous-
chef og herefter af naevnet, enten ved cirkulation af resuméet og indstillingen blandt
naevnets medlemmer eller pd et mgde. I henhold til forretningsordenen kan visse
sagstyper dog afggres af formandskabet alene uden forelaeggelse for naevnet. En
reekke sager kan desuden afggres af sekretariatschefen alene uden forelaeggelse for
formandskabet eller naevnet. Endelig har de mere erfarne sagsbehandlere en vis ad-
gang til selv at afggre en raekke ngje afgraensede sager.

Sekretariatet har siden maj 2007 veeret ledet af cand. jur. Ditte Marie Ngrgard. I 2013
har Karoline Mazin-Lange fungeret som souschef. Frem til midten af 2013 bestod se-
kretariatet herudover af 8 juridiske fuldmaagtige samt et antal juridiske studerende.
Herefter blev sekretariatet styrket med yderligere 3 juridiske fuldmaegtige, jf. be-
maerkningerne til lov nr. 629 af 12-06-2013 ("Styrkelse af rammerne for behandling
af ansggninger om offererstatning”).

Da Erstatningsnaevnets sekretariat organisatorisk udggr en enhed under Civilstyrel-
sen, har sekretariatet ikke nogen saerskilt bevilling. Oplysninger om Erstatningsnaev-
nets gkonomiske forhold i 2013 skal derfor sgges i Civilstyrelsens arsrapport for dette
ar.

Overtandlaege, lic. odont. Troels B. Folkmar, Aarhus Universitetshospital, og overtand-
laege Birgitte Sindrup fra Slagelse Kommunale Tandpleje har veeret tilknyttet naevnet
som tandleegekonsulenter. Herudover har naevnet indgaet aftaler med 2 speciallaeger i
henholdsvis neurologi (overlaege Claus Madsen, Odense Universitetshospital) og orto-
paedkirurgi (overlaege Jens-Erik Varmarken, Naestved Sygehus) om konsulentbistand i
konkrete sager, hvor naevnet har behov for en leegelig vurdering af f.eks. arsagssam-
menhangen mellem ansggers tilskadekomst ved en straffelovsovertraedelse og ansg-
gers helbredstilstand.

4 TALMASSIGE OPLYSNINGER VEDR@RENDE 2013

Erstatningsnaevnet har i 2013 modtaget i alt 2.711 nye sager mod 3.076 nye sager i
2012.



Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af modtagne ansagninger i 8rene 2009-
2013:

2009 2010 2011 2012 2013

Modtagne ansggninger 3.341 3.117 3.169 3.076 2.711

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af ikke ekspederede nye sager ved 8rets
udgang i perioden 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013

Ikke ekspederede nye sager ul- | 342 367 403 160 168
timo 3ret

I 2013 traf Erstatningsnaevnet 5.318 afggrelser mod 5.955 afggrelser i 2012.
Naevnet har i 2013 tilkendt erstatning med i alt ca. 205,8 mio. kr. ekskl. renter.

Hertil kommer gebyrer til Arbejdsskadestyrelsen, honorarer for leegeerklaeringer mv.
med i alt ca. 3,9 mio. kr. Tilsammen ca. 209,7 mio. kr.

I 2012 tilkendte naevnet ifglge sin arsberetning ca. 113,7 mio. kr. i erstatning og
godtggrelse. Hertil kom administrative udgifter, i alt ca. 1,9 mio. kr. og dermed en
samlet udbetaling pa ca. 115,6 mio. kr.

Som det ses, er der en vaesentlig stigning i de tilkendte belgb for 2013.
Baggrunden er fglgende:

Erstatningsbelgbene udbetales ikke direkte fra Erstatningsnaevnet, men udbetales ef-
ter naevnets anvisning af politiet det sted, hvor straffelovsovertraedelsen blev an-
meldt.

For dret 2012 fik Erstatningsnaevnet oplyst, at der i alt fra politikredsene blev udbetalt
ca. 198,8 mio. kr.

Rigspolitiet oplyste i den forbindelse, at belgbet udover udbetalinger fra politikredsene
efter Erstatningsnaevnets anvisning (ca. 184,5 mio. kr.) var sammensat af udbetalin-
ger efter anvisning fra Erstatningsnaevnene i henholdsvis Faergerne og Grgnland (ca.
11,2 mio. kr.) samt udbetalinger fra Rigspolitiet (ca. 3,1 mio. kr.). Herudover inde-




holdt belgbet renter af erstatningerne samt salzer til Kammeradvokaten; disse belgb
var det ikke muligt at specificere.

P& grund af den store forskel i udbetalingerne fra politiet og de tilkendte erstatninger
fra Erstatningsnaevnet besluttede naevnet i 2013 manuelt at gennemgad samtlige til-
kendelser af erstatninger for aret 2012 for at undersgge, om erstatningens stgrrelse
blev korrekt registreret i naevnet.

Gennemgangen viste, at registreringen, der skal sikre en sammentalling af de udbe-
talte belgb, i en lang raekke tilfselde var foretaget forkert, saledes at der manglede
registrering af tilkendte erstatninger for ca. 55 mio. kr. i 2012. Herudover ma det an-
tages, at ogsa en del af de administrative udgifter ikke blev korrekt registreret. Af
ressourcemaessige arsager blev de administrative udgifter for 2012 ikke gennemgaet.

Det bemaerkes, at fejlregistreringen ikke har betydning for udbetaling, sagshandtering
eller dokumenteret opggrelse af den enkelte sag. Til gengaeld medfgrer fejlen en vee-
sentlig afvigelse i naevnets opggrelse af de samlede udbetalinger.

P& denne baggrund gennemgik naevnet i sommeren 2013 ogsa de fgrste maneder af
2013 og har sgrget for, at alle erstatninger herefter er korrekt registreret. Fejlregi-
streringen skyldtes, at der i forbindelse med naevnets afggrelser i de enkelte sager
udfyldes et elektronisk beregningsark/skema. Heri anfgres de enkelte erstatningstil-
kendelser, fx tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter, svie og smerte etc. med
angivelse af de konkrete tilkendte belgb for hver enkelt erstatningspost. Disse erstat-
ningstilkendelser registreres imidlertid kun til navnets opggrelse over arets erstat-
ningstilkendelser, nar der manuelt krydses af i en saerlig rubrik. Dette er und-
ladt/glemt i en lang raekke tilfaelde, hvorved fejlen i naevnets erstatningstilkendelser
for 2012 (og tidligere &r) er opstaet. Endvidere har naevnet iveerksat foranstaltninger,
som skal forhindre gentagelse af fejlregistreringen. Pa sigt forventer naevnet at tage
et helt nyt registreringssystem i brug.

Erstatningsnaevnet har imidlertid ikke mulighed for rette op pa de manglende registre-
ringer for arene forud for 2012. Det bemaerkes dog, at naevnet i forbindelse med gen-
nemgangen for 2012 har udfaerdiget en opggrelse over, hvilke erstatningsposter, der
daekker de ca. 55 mio. kr. Opggrelsen fremgar af bilag 2. Af bilaget ses endvidere en
opggrelse af, hvilke erstatningsposter, der daekker de tilkendte erstatninger i 2013.

Det er politiet, der efterfglgende, i det omfang det er muligt, inddriver de udbetalte
erstatninger hos gerningsmanden.

Erstatningsnaevnet modtog indtil 2011 fra Rigspolitiet arlige indberetninger om stgr-
relsen af det belgb, det i medfgr af offererstatningslovens § 17 lykkedes politiet at
inddrive fra skadevolderne. Der henvises i den forbindelse til tidligere arsberetninger;
se f.eks. drsberetningen for 2010, hvoraf det pa side 7 fremgar, at det i 2010 lykke-
des politiet at inddrive 2.890.173 kr. fra skadevolderne.

Til brug for naevnets arsberetning for 2011 oplyste Rigspolitiet imidlertid, at de arlige

indberetninger ikke er retvisende for hvilket belgb, det lykkes at inddrive fra skade-
volderne. Baggrunden er, at Rigspolitiet siden 2006 har oversendt alle krav til SKAT,
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hvor det fulde belgb ikke er indbetalt inden 6 maneder. Ifglge SKAT er det ikke muligt
at opggre, hvilket belgb SKAT efterfglgende inddriver i disse sager, da alle politiets
krav behandles samlet.

Erstatningsnaevnet noterede sig Rigspolitiets oplysninger. Fra 2006 og frem kan det
saledes ikke oplyses, i hvor hgj grad det lykkes at inddrive de tilkendte erstatninger
fra skadevolderne. Der henvises til naevnets arsberetning for 2011, afsnit 4.

5 OPFYLDELSE AF NAEVNETS OG SEKRETARIATETS MAL FOR 2013

M3let for 2013 var, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid maksimalt matte vaere
85 kalenderdage, samt at 80 pct. af sagerne skulle veere afgjort p& maksimalt 120
kalenderdage i Erstatningsnaevnets sekretariat. I disse maltal skal ikke medregnes
den tid, der eventuelt medgar til foreleeggelse for Arbejdsskadestyrelsen. Endelig var
det malet, at sagsbeholdningen (det vil sige alle de sager, som endnu ikke er afgjort)
maksimalt matte udggre 1.300 sager.

Naevnet og sekretariatet har opfyldt disse mal i 2013, idet den gennemsnitlige sags-
behandlingstid udgjorde 71 dage, og 80 pct. af sagerne blev afgjort pd 102 dage.
Kravet til sagsbeholdningen blev opfyldt, idet beholdningen ved udgangen af 2013 var
pa 1.126 sager.

6 HVAD BETALER NAVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnaevnet betaler erstatning for personskade som fglge af overtraedelser af
straffeloven og overtraedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, for visse
afgraensede personlige ejendele, der er blevet skadet, samt mindre kontantbelgb, som
mistes i forbindelse med personskade opstdet ved en straffelovsovertreedelse. Naevnet
betaler ikke i gvrigt erstatning for tingsskade, medmindre straffelovsovertraedelsen er
begaet af den personkreds, der er naevnt i offererstatningslovens § 3, som hovedsa-
geligt omfatter personer, der er tvangsanbragt i institutioner under Kriminalforsorgen.
Naevnet betaler ikke erstatning i forbindelse med faerdselsforseelser, overtraedelse af
ordensbekendtggrelsen eller andre lovovertraedelser, der ikke er omfattet af straffelo-

ven?.

I det omfang ansggerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadesikringen,
betaler naevnet ikke erstatning. Dette fglger direkte af bestemmelserne i offerer-
statningslovens § 7, stk. 1, arbejdsskadesikringslovens § 77 og erstatningsansvarslo-
vens § 30. Naevnet betaler heller ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks. helbre-
delsesudgifter og udgifter som fglge af beskadiget bekladning, hvis disse udgifter
daekkes af ansggerens forsikringsselskab eller andre, jf. herved offererstatningslovens
§ 7, stk. 1.

! Efter lov nr. 112 af 03-02-2012 omfatter offererstatningsloven ogsa overtraedelser af lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, idet den tidligere bestemmelse i straffelovens § 265 om overtraedelse af
tilhold er overfgrt til lov nr. 112 af 03-02-2012. Lovaendringen er tradt i kraft 01-03-2012.
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I gvrigt betaler naevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
blandt andet, at erstatningen udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at
naevnet har mulighed for at nedsaette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis
ansggeren har udvist egen skyld, der berettiger til det. Se afsnit 7.3.1 om navnets
praksis i sager om nedsaettelse pa grund af egen skyld.

7 KONKRETE AFGORELSER FRA NAVNET

7.1 INDLEDNING

I det foglgende er refereret afggrelser, som naevnet har fundet er af mere almen eller
principiel betydning. Som papeget i tidligere arsberetninger, kan der ved en sadan
gennemgang af udvalgte sager ikke vaere tale om noget repraesentativt udsnit af de
flere tusind sager, som naevnet har pakendt i 2013.

For yderligere belysning af reglerne i offererstatningsloven og af Erstatningsnaevnets
praksis kan der f.eks. henvises til neevnets tidligere arsberetninger, der - for sa vidt
angar beretningerne for 1999-2012 - findes pa naevnets hjemmeside samt til Gerd
Sindings og Michael Lerches bog: “Offererstatningsloven med kommentarer”, 1. udg.,
2005.

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 - LOVENS OMRADE

7.2.1 Neaevnets stillingtagen til, om skaden skyldes en overtraedelse af straf-
feloven

Hvis det ikke er afgjort ved dom, om skaden er sket som fglge af en overtraedelse af
straffeloven, foretager naevnet en selvstaendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte
haendelse falder inden for straffelovens omrade, bade for sa vidt angar det objektive
gerningsindhold og den subjektive tilregnelse. Der er tale om en konkret vurdering i
den enkelte sag under inddragelse af alle sagens oplysninger, herunder f.eks. vidne-
afhgringer, gerningsstedsundersggelser, videooptagelser, laegelige undersggelser og
tekniske beviser mv., der er tilvejebragt gennem politiets efterforskning samt nye op-
lysninger, som fremkommer under navnsbehandlingen.

Som eksempler pa afggrelser fra naevnet i 2013 fglger 3 meget forskellige sager, hvor
navnet fandt, at forholdet var omfattet af offererstatningsloven:

N.j.nr. 13-520-02282 Ansgger var pa arbejde som buschauffgr, da en
passager bagest i bussen ramte hende i gjnene med en laserstrale, der
blev reflekteret af et passagerspejl over forruden i bussen. Ansgger blev
ramt af strdlen flere gange af et par sekunders varighed, og da hun blev
opmaerksom pa, at skadevolder sad i bussen, skseldte hun ham ud over
hgjttaleren, hvorefter han forlod bussen.

Politiet standsede efterforskningen, idet man ikke kunne finde skadevol-

der. Neevnet lagde til grund, at skadevolder havde haft forsaet til at ram-
me ansgger med laserstralen. Der blev i den forbindelse lagt vaegt pa, at
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der var tale om flere episoder, og at ansgger havde set skadevolder sigte
pa sig i spejlet. Da ansgger var pafgrt midlertidige gener i form af irritati-
on af gjet, tilkendte naevnet hende godtggrelse for svie og smerte og er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste.

N.j.nr. 13-520-02682 Ansgger - en 2 maneder gammel baby - blev ud-
sat for vold i en periode pa 2 maneder, idet hun blev holdt hardt omkring
brystet, mens hun blev rystet. Volden medfgrte brud pa ribben, arme og
ben.

Ansggers foreeldre blev i byretten dgmt for overtraedelse af blandt andet
straffelovens § 245, stk. 1, men senere frifundet i landsretten, idet det ik-
ke kunne fastslas, hvem af foreeldrene, der havde udgvet vold mod ansg-
ger. Det blev i den forbindelse lagt til grund, at ansgger var blevet udsat
for vold som beskrevet, samt at det kunne udelukkes, at skadevolder var
andre end en af foraeldrene.

Neevnet anerkendte sagen som omfattet af offererstatningsloven.

N.j.nr. 13-520-02381 Ansgger blev skubbet i brystet, hvorved hun veel-
tede ud pa kgrebanen. Hun landede i den forbindelse pa hgjre side og slog
arm og hoved ned i asfalten. Hun var herefter i langvarig sygehusbehand-
ling.

Politiet sigtede skadevolder for overtraedelse af ordensbekendtggrelsen
(for voldelig optraeden) ved at hive ansgger i armen, sa hun faldt. Ansgger
anmeldte efterfglgende skadevolder for vold, men politiet standsede efter-
forskningen, idet skadevolder allerede havde vedtaget et bgdeforleeg pa
3.000 kr.

Navnet fandt, at ansgger var blevet udsat vold og tilkendte ansgger er-
statning efter offererstatningsloven.

Navnet fandt videre, at der kunne ggres regres mod skadevolder, selvom
denne ikke var dgmt for en straffelovsovertraedelse, da der foreld et sik-
kert grundlag for at kunne fastsla skadevolders erstatningsansvar.

I de fglgende 5 - 0ogsd meget forskellige - sager fandt naevnet, at forholdet ikke var
omfattet af offererstatningsloven:

N.j.nr. 13-520-00664 Skadevolder blev i byretten frifundet for at have
overtradt straffelovens § 218, stk. 2, jf. § 21, ved at have forsggt at skaf-
fe sig samleje med ansgger, der pa tidspunktet var ude af stand til at
modseette sig handlingen. Skadevolder blev frifundet grundet manglende
forsaet, idet forholdet var begdet under en episode af “sexsomnia”, som
skadevolder under sagens forlgb blev diagnosticeret med. Retten lagde til
grund, at skadevolder fgr episoden ikke vidste, at han havde “sexsomnia”,
hvorfor retten ikke fandt, at skadevolder havde grund til at advare ansg-
ger om risikoen for, at han kunne have en seksuel adfaerd i sgvne.
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("Sexsomnia” er en form for sgvngaengeri, der tilhgrer sygdomsfamilien
parasomnia. Feelles er, at de opstar i den dybe sgvn, hvor centrene i hjer-
nen, der kontrollerer kompleks tankevirksomhed, dgmmekraft og reeson-
nement, er i dvale. Til gengaeld er centrene, der styrer de mere primitive
funktioner som sult og seksualdrift, stadig aktive. Derfor kan man udfgre
seksuelle handlinger som masturbation, stgnnen, befamling og endda
fuldbyrdet samleje. Sgvngaengeren opfgrer sig ofte anderledes eller mere
hardhaendet end i vagen tilstand).

Da retten fandt, at skadevolder ved sin handling ikke havde overtradt
straffeloven, var forholdet ikke omfattet af offererstatningsloven, hvorfor
naevnet afslog at tilkende ansgger erstatning og godtggrelse.

N.j.nr. 12-520-24178 Skadevolder var ved en norsk domstol blevet
dgmt til at betale ansgger 200.000 kr. i tortgodtggrelse, uanset skadevol-
der af samme domstol var blevet frifundet for straf efter den norske straf-
felov. Dette skyldtes, at beviskravet i Norge er lavere i erstatningsretten
end i strafferetten, og at Norge ikke har en bestemmelse svarende til
retsplejelovens § 992. Da dele af forholdet blev begdet i Danmark, havde
de norske myndigheder henvist ansgger til at ssgge om erstatning hos Er-
statningsnaevnet for s vidt angik halvdelen af den af retten tilkendte
godtggrelse pa 200.000 kr.

Neevnet afslog ansggningen i medfegr af offererstatningslovens § 1, idet
skadevolder var blevet frifundet for at have overtradt den norske straffe-
lov, som i beskrivelsen af gerningsindholdet ved den pagaeldende forbry-
delse svarer til den danske straffelov. Den norske dom om erstatning, der
var i strid med § 992 i den danske retsplejelov, var ikke bindende for en
afggrelse om erstatning efter den danske offererstatningslov.

N.j.nr. 13-520-01717 Ansgger — en dement plejehjemsbeboer - sggte
om godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 2. Spgrgs-
malet for naevnet var, om ansgger var blevet udsat for seksuelle overgreb
fra en dement mandlig medbeboer pa plejehjemmet, eller om der var tale
om et frivilligt forhold.

Politiet og Statsadvokaten lagde til grund, at der var tale om flere intime
episoder mellem ansgger og den mandlige medbeboer, men besluttede at
standse efterforskningen, idet det blev vurderet, at medbeboeren ikke
havde haft det forngdne forsaet til at udsaette ansgger for seksuelle over-
greb.

Neevnet besluttede at afsld ansggningen, idet det ikke med tilstraekkelig

sikkerhed kunne antages, at ansgger havde vaeret udsat for en overtrae-
delse af straffeloven.
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Naevnet fandt sdledes, at det var sveert at vurdere, hvorvidt forholdene
skete mod ansggers vilje, idet bade hun og medbeboeren var demente og
ikke kunne afgive forklaring til sagen.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pa politiets afhgringsrapporter af de
ansatte pd plejehjemmet, hvoraf fremgik, at ansgger var meget udad-
vendt og flirtende over for de gvrige beboere og jevnligt var blevet fundet
i andre beboeres boliger. Videre fremgik det, at ansgger ved flere lejlighe-
der havde omtalt medbeboeren som sin mand, samt ikke havde givet ud-
tryk for, at hun ikke var interesseret i hans selskab.

Det indgik endvidere i naevnets vurdering, at politiet havde vurderet, at
medbeboeren ikke havde haft forsaet til at udsaette ansgger for seksuelle
overgreb.

N.j.nr. 13-520-00449 Ansgger, som var vognmand, var ude at aflevere
varer hos en klient (K).

Efter at have lagt varerne pa kokkenbordet vendte ansgger sig for at ga
ud igen. Ifglge ansgger begyndte K at skubbe ansgger i ryggen og bagho-
vedet. Skubbene var sa kraftige at ansgger fglte dem som slag - dog var
slagene med flad hdnd og ikke knytnzeve.

Politiet besluttede ikke at indlede en efterforskning mod K. Politiet lagde
vaegt pa, at ansgger var ansat i et privat firma og derfor ikke var saerligt
beskyttet af straffelovens § 119 omhandlende offentligt ansatte. Endvidere
lagde politiet vaegt pa, at ansgger blev skubbet i ryggen og i hovedet, og
at skub, der ikke medfgrer fald i almindelighed er for bagatelagtige til at
blive betragtet som omfattet af straffelovens voldsparagraffer.

Herefter sggte ansgger om erstatning ved naevnet. Naevne afslog ansgg-
ningen og lagde ved afggrelsen vaegt pa, at neevnet kun var i besiddelse af
ansggers forklaring om haendelsesforlgbet, og at naevnet ikke fandt det til-
straekkeligt sikkert, at ansgger havde veeret udsat for en straffelovsover-
treedelse. Naevnet lagde ogsd veegt pa, at politiet havde besluttet ikke at
indlede en efterforskning mod K.

N.j.nr. 11-520-19932 Ansgger arbejdede som psedagog pa et bgrne-
hjem og overraskede i den forbindelse en 11-3rig dreng i at tage noget
slik fra kgkkenet. Ansgger besluttede sig herefter for at fjerne drengens
computer som straf, hvilket drengen gjorde en del fysisk modstand imod.
Drengen var efterfglgende vred og skubbede til ansagger, da hun ikke ville
lade ham forlade sit veerelse. Ansgger slog i den forbindelse sin ryg imod
dgren til drengens veerelse og kom derved til skade.

Sagen blev anerkendt som en arbejdsskade af Arbejdsskadestyrelsen, der

tilkendte ansgger godtggrelse for 8 % varigt mén og erstatning for 15 %
erhvervsevnetab. Arbejdsskadestyrelsen fandt i den forbindelse, at ansg-
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ger var pafgrt visse smerter i ryggen, men at der ikke var arsagssammen-
haeng mellem tilskadekomsten og stgrstedelen af de oplevede gener.

Ansgger sggte om maksimal godtggrelse for svie og smerte samt erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste. Naevnet afslog ansggningen, idet det ikke
kunne laegges til grund, at der var tale om en straffelovsovertraedelse i
forbindelse med den modstand, skadevolder havde udvist ved ansggers
konflikthdndtering. Videre fandtes det ikke godtgjort, at skadevolder hav-
de haft forseet til et bevidst angreb mod ansgger.

Ansggers advokat paklagede naevnets afggrelse, og naevnet stadfzestede
efter en fornyet gennemgang af sagen afggrelsen. Afggrelsen blev endvi-
dere indbragt for Ombudsmanden, der ikke fandt grundlag for at undersg-
ge sagen yderligere, idet der ikke var udsigt til, at naevnets afggrelser
kunne kritiseres.

Naevnet er ikke bundet af politiets og anklagemyndighedens vurdering af, om der an-
tages at vaere begdet et strafbart forhold mod ansgger, men vurderingen fra politi og
anklagemyndighed vil normalt vaere vejledende for nzevnet.

Hvis naevnet i forbindelse med sin vurdering af, om der foreligger en overtraedelse af
straffeloven, ikke finder sagen tilstraekkeligt oplyst gennem politiets efterforskning,
har naevnet undtagelsesvis mulighed for at bede politiet om at foretage yderligere af-
hgringer af vidner mv. eller at gennemfgre undersggelser af gerningsstedet mv. Dette
fremgar bl.a. af pkt. 7 i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9190 af 17-04-2012
til politiet og anklagemyndigheden om indsendelse af sager til Erstatningsnasvnet.

Navnet har endvidere i flere tilfaelde indhentet videooptagelser og lignende fra tilska-
dekomsten for selvstaendigt at vurdere, om der var tale om en straffelovsovertraedelse
over for ansgger.

Naevnet har ligeledes i enkelte tilfselde forelagt sager for Retslaegerddet med henblik
pa, at radet kunne udtale sig om, hvorvidt ansggers skader ud fra en laegelig vurde-
ring mest sandsynligt kunne antages at vaere opstdet ved et voldeligt overfald eller
ved en ulykke, som ikke indebaerer en straffelovsovertraedelse. Det drejer sig typisk
om personer med hukommelsestab for tiden omkring skadens indtraeden.

Som omtalt i afsnit 6 omfatter offererstatningsloven fra 01-03-2012 ogsa overtraedel-
ser af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, idet den tidligere bestemmelse i
straffelovens § 265 om overtraedelse af tilhold er overfgrt til lov nr. 112 af 03-02-
2012.

Naevnet afslog i n.j.nr. 13-520-02099 dog fglgende ansggning:
Skadevolder havde i perioden fra den 14-08-2011 til den 12-10-2011 chi-
kaneret ansgger ved at sende adskillige sms-beskeder samt ved at have

foretaget utallige opkald til ansgger. Derudover var skadevolder flere gan-
ge mgdt op personligt hos ansgger.
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Skadevolder modtog den 29-11-2011 et tilhold fra politiet i medfgr af
straffelovens § 265. Da skadevolder ikke tog kontakt til ansgger efter til-
holdet, kunne hans chikane mod ansgger forud for tilholdet ikke anses for
hverken en straffelovsovertraedelse eller en overtraedelse af bortvisnings-
loven.

7.2.2 Saerligt om plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden

Plejepersonale, paedagoger, skolelaerere og andre personalegrupper med sarlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade, fordi en patient, en elev o. lign. opfarer
sig voldsomt eller decideret voldeligt, udggr en seerlig tilfaeldegruppe.

I den forbindelse har nzevnet bidraget til justitsministerens besvarelse af den 15-02-
2013 af spergsmal nr. 507 fra Folketingets Retsudvalg om naevnets praksis ved an-
sggninger fra ansatte i pleje- og undervisningssektoren. Bidraget gengives her i ud-
drag:

"Efter offererstatningslovens § 1 yder staten erstatning og godtggrelse for
personskade, der forvoldes ved overtraedelse af straffeloven, hvis over-
treedelsen er begdet i den danske stat.

Safremt der foreligger politianmeldelse i en sag, hvor en offentligt ansat i
pleje- og undervisningssektoren angiver sig udsat for vold pa jobbet, dan-
ner politiets efterforskning og eventuelle afggrelse om pataleundladelse,
tiltalefrafald eller tiltale grundlaget for naevnets afggrelse om, hvorvidt der
har veeret tale om en straffelovsovertraedelse. 1 de tilfaelde, hvor der er
rejst tiltale ved domstolene, fglger neevnets naturligvis rettens afggrelse
om, hvorvidt der har vaeret tale om en straffelovsovertraedelse, ligesom
neevnet efter offererstatningslovens § 11 a fglger rettens eventuelle afgg-
relse om erstatning.

I disse sager foretages der imidlertid sjeeldent politianmeldelse af skade-
lidte eller af institutionen.

Erstatningsnaevnet dispenserer som regel fra kravet i offererstatningslo-
vens § 10, om at episoden skal vaere politianmeldt inden 72 timer (for
handlinger begdet fgr 01-07-2011: “uden ungdigt ophold”, dvs. inden 24
timer). Naevnet fglger hermed en henstilling fra Folketingets Retsudvalg i
FT 1984-85, tilleeg B, sp. 1355, i forbindelse med lovaendringen i 1985,
hvorved der indfgrtes retskrav pa erstatning efter offererstatningsloven.
Det hedder i henstillingen: "[Retsudvalget] finder, at erstatningsnavnet i
forbindelse med naevnets samlede vurdering af, om kravet om politianmel-
delse i § 10 bgr fraviges i de konkrete sager, som matte blev forelagt for
naevnet til afggrelse, bgr veere opmaerksom pa, at paedagogiske og be-
handlingsmaessige hensyn kan tale imod en politianmeldelse.”

Har ansggeren, efter at vaere blevet opfordret til at indgive politianmeldel-
se, modsat sig dette eller i gvrigt ikke villet medvirke til sagens oplysning,
vil der dog fortsat kunne meddeles ansggeren afslag i henhold til offerer-
statningslovens § 10 eller dennes analogi.
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Safremt der ikke er foretaget politianmeldelse, indsendes en anmodning
om erstatning ofte fagrst til Erstatningsnaevnet lang tid efter episoden. Det
betyder, at Erstatningsnaevnet i disse sager ofte kun har ansggerens egen
forklaring om episoden som afggrelsesgrundlag.

Erstatningsnavnet forsgger altid at indhente en udtalelse fra institutionens
ledelse om det praecise haendelsesforlgb i forbindelse med den episode,
som har udlgst erstatningskravet, og om hvorfor episoden ikke er politi-
anmeldt. Er episoden fgrst anmeldt til naevnet et stykke tid efter, den
fandt sted, kan det dog vaere vanskeligt at f& brugbar udtalelse fra ledel-
sen eller andre om det praecise handelsesforlgb, idet episoden ofte er me-
re eller mindre glemt pa institutionen, ligesom der ofte kan veere sket ud-
skiftninger blandt personalet, der medfgrer, at ingen kender naermere til
episoden.

Er en ansggning om erstatning indgivet lang tid efter den episode, der har
udlgst erstatningskravet, og understgttes ansggerens beskrivelse af episo-
den ikke af optegnelser eller notater, der er gjort umiddelbart efter eller i
forbindelse med denne, kan navnet normalt ikke anse det for godtgjort,
at ansggeren har veeret udsat for en straffelovsovertraedelse. Optegnelser
foretaget umiddelbart efter eller i forbindelse med episoden kan fx vaere
arbejdsskadeanmeldelser, indberetninger til ledelsen om episoden eller
laegelige optegnelser.

Erstatningsnavnet betaler ikke erstatning i anledning af skader, der ho-
vedsageligt skyldes den made, arbejdet er tilrettelagt pa. I disse tilfeelde
ma naevnet henvise ansggeren til eventuelt at rette sit krav mod arbejds-
giveren, jf. Danske Lov 3-19-2 eller arbejdsgiverens arbejdsskade- eller
ansvarsforsikringsselskab.

Kun hvor der er tale om en konkret haendelse, der udggr en klar overtrze-
delse af straffeloven fra patientens eller elevens side, kan tilskadekomsten
daekkes efter offererstatningsloven. At der skal veere tale om en klar over-
traedelse af straffeloven, indebaerer, at den strafbare handling skal veere af
en vis kvalificeret art, at handlingen skal vaere retsstridig, og at der skal
foreligge forngdent forsaet. Handlingen skal med andre ord vaere "villet”.
Skader opstaet indenfor pleje- og paedagogsektoren og lignende omrader,
hvor der ikke foreligger rettidig politianmeldelse og -undersggelse, og hvor
der alene er tale om smatjatteri eller almindelig modstand i forbindelse
med fastholdelse, vil normalt ikke udggre en strafbar handling, som kan
medfgre daekning efter offererstatningsloven for opstaet personskade.

Ved Erstatningsnaevnets afggrelse om, hvorvidt der foreligger en straffe-
lovsovertraedelse, vil det ogsa indgd i vurderingen, om episoden har fun-
det sted i et miljg, hvor der normalt er mere fysisk kontakt mellem de in-
volverede personer, end det er sadvanligt andre steder i samfundet. Det
kan fx veere tilfseldet i arbejdet med skolebgrn og pa plejehjem.

Neevnet tager i hvert enkelt tilfeelde stilling til den konkrete situation, her-
under ogsad hvorvidt skadevolder befinder sig i en sddan psykisk eller fy-
sisk tilstand, at heendelsen ma vurderes ikke at ga ud over, hvad den an-
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satte i kraft af sit virke som f.eks. plejer, underviser eller paedagog kan
forvente i situationen. Det kan i den forbindelse ogsa tilleegges betydning,
hvis en haendelse af institutionen anses som s dagligdags, at den ikke
politianmeldes, og som i et vist omfang skyldes arbejdets tilrettelaaggelse

Det bemaerkes, at neevnet i de tilfaelde, hvor naevnet tilkender erstatning,
selvom der ikke er foretaget politianmeldelse, som regel indstiller, at der
gores regres mod skadevolderen, ogsd selvom skadevolderen er mindre-
arig eller utilregnelig.

Hvis den oplyste skadevolder er under 14 ar, eller der er oplysninger, som
giver anledning til at formode, at skadevolderen har manglet evnen til at
handle fornuftsmaessigt, vil Erstatningsnaevnet som udgangspunkt henvise
skadelidte til at rette henvendelse til skadevolderens eventuelle an-
svarsforsikringsselskab. Dette skyldes den saerlige bestemmelse i forsik-
ringsaftalelovens § 19. Efter denne bestemmelse fraviges det forsik-
ringsretlige udgangspunkt om, at skader, som den forsikrede skadevolder
selv har fremkaldt ved forsaet, ikke daekkes, “nar den sikrede var under 14
ar eller pa grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigdende sindsforvir-
ring eller lignende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaes-
sigt”. Bgrn under 14 ar vil ofte veere daekket af foreeldrenes ansvarsforsik-
ring, ligesom en del voksne institutionsanbragte eller sindslidende vil veere
daxekket af en ansvarsforsikring. Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1,
kan der ikke betales erstatning, i det omfang skaden deekkes af forsik-
ring.”

Fra naevnets praksis kan navnes n.j.nr. 13-520-00092:

Ansgger, der var padagogstuderende, var i praktik pa en dggninstitution
for anbragte bgrn. P& skadestidspunktet var hun alene med 3 bgrn i alde-
ren 10-13 3r. En af drengene havde det svaert, og han tog en kgkkenkniv
frem. De to andre bgrn blev usikre, og ansgger matte fgre drengen med
kgkkenkniven vaek. Her tog han ansgger pa brysterne samtidig med, at
han slog, sparkede og spyttede ansgger. Drengen fik 3 gange fat i en kniv
og opfgrte sig truende. Ansgger fglte sig truet og magteslgs i situationen,
da hun var usikker pa, om de 3 bgrn kunne finde pa at angribe hende
samlet.

Navnet fandt, at ansgger havde vaeret udsat for en straffelovsovertraedel-
se. Naevnet fandt endvidere, at den skete skade hovedsageligt skyldtes
arbejdets tilrettelaeggelse pa stedet, idet ansgger — en paedagogstuderen-
de i praktik — i over 2 timer var overladt alene med 3 adfaerdsvanskelige
bgrn i alderen 10-13 &r. Efter naevnets opfattelse var ansggers arbejdsgi-
ver saledes ansvarlig for den skete skade i medfgr af Danske Lovs 3-19-2
og henviste ansgger til at sgge erstatning via arbejdsgiverens erhvervsfor-
sikring.
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7.2.3 Direkte og indirekte skadelidte

Navnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte foru-
rettede ved en straffelovsovertraedelse. Det vil sige, at man ikke kan f& erstatning,
hvis man blot har vaeret vidne til en straffelovsovertraedelse. Man kan imidlertid have
veeret sd taet pd begivenhedernes centrum, at man som indirekte skadelidt alligevel er
erstatningsberettiget. Der henvises herom bl.a. til arsberetningen for 2003, afsnit
7.1.3, 2006, afsnit 7.2.3, og 2008, afsnit 7.2.4.

7.2.4 Arsagssammenhang og pdregnelighed

For at kunne fa erstatning efter offererstatningsloven ma der i overensstemmelse med
de almindelige erstatningsretlige regler veere drsagssammenhang mellem den bega-
ede straffelovsovertreedelse og skaden, ligesom skaden ma vaere en paregnelig fglge
af straffelovsovertraedelsen. Der henvises herom bl.a. til arsberetningen for 2006, af-
snit 7.2.4. samt

N.j.nr. 12-520-24696 Skadevolder blev i byretten idgmt 60 dages
faengsel for trusler, idet han havde holdt et vinglas over hovedet, som om
han ville sl& ansgger, ligesom han rabte, at han ville voldtage hende og sla
hende ihjel. Ansgger flygtede som fglge af truslerne ind pa et veerelse,
hvorefter skadevolder satte noget for dgren, sa hun ikke kunne komme
ud. Ansgger hoppede herefter ud af vinduet, hvorved hun braekkede heze-
len. Ansgger sggte om godtggrelse for svie og smerte som fglge af en sy-
geperiode grundet den breekkede hael.

Naevnet fandt, at der var bdde arsagssammenhang og adaekvans, idet det
matte have stdet klart for skadevolder, at ansgger ville forsgge at flygte
fra truslerne, og at den eneste udvej fra veaerelset var vinduet, hvorfra der
var 2 meter til jorden. Forholdet var sdledes omfattet af offererstatnings-
loven, og neaevnet tilkendte som fglge heraf ansgger godtggrelse for svie
0g smerte.

7.2.5 Straffelovsovertraedelser begaet i udlandet

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, betaler staten kun i seerlige tilfeelde erstatning
for skader, der er sket uden for Danmark, og kun, hvis ansgger har bopzel i Danmark,
har dansk indfgdsret eller ggr tjeneste for en dansk udenrigsrepraesentation. Erstat-
ning kan endvidere betales til ansggere, der har bopaal i Danmark, og som kommer til
skade i forbindelse med deres erhvervsudgvelse i udlandet. Bestemmelsen er ifglge
forarbejderne tiltaenkt et snaevert anvendelsesomrade. Hvis en tilskadekomst i udlan-
det kan anses som en arbejdsskade, kan skaderne i visse tilfeelde vaere omfattet af
bekendtggrelse nr. 853 af 20-10-2003 om arbejdsskadesikring for personer, der ud-
sendes til midlertidigt arbejde i udlandet.

I seerlige tilfeelde kan naevnet udbetale erstatning for skader i udlandet, der sker ved,
at en person med dansk indfgdsret eller bopael i Danmark overfalder en anden person
med dansk indfgdsret eller bopael i Danmark. Erstatning ydes dog kun, nar skaden
opstar i et lukket dansk miljg, f.eks. i forbindelse med en skolerejse.
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En gennemgang af naevnets praksis for tilkendelse af erstatning efter offererstatnings-
lovens § 1, stk. 3, kan ses i naevnets §rsberetning for 2009 under afsnit 7.2.6

7.2.6 Lovlig privat anholdelse og forhindring af strafbare handlinger

Foruden straffelovsovertraedelser giver offererstatningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., ogsa
mulighed for erstatning og godtggrelse for personskade, der sker i forbindelse med 1)
hjeelp til politiet under anholdelse, 2) handlinger, der foretages med henblik pa lovlig
privat anholdelse, og 3) handlinger, der foretages med henblik p& forhindring af straf-
bare handlinger.

7.2.7 Tingsskade og formueskade

Efter offererstatningsloven ydes der som udgangspunkt alene erstatning og godtgg-
relse i anledning af personskade.

I offererstatningslovens § 1, stk. 2, er der imidlertid givet skadelidte mulighed for -
som tillaegserstatning - at fa erstatning for tgj og andre saedvanlige personlige ejen-
dele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden
skete. Se i den forbindelse naevnets arsberetning for 2007, afsnit 7.2.6, hvor en gen-
nemgang af navnets praksis vedrgrende niveauet for erstatning for dyrere personlige
ejendele findes. Afsnittet indeholder endvidere omtale af praksis for erstatning for ud-
gifter til nye briller.

Naevnet fandt i n.j.nr. 2636/2003, som omtales i beretningen for 2004 side 17, at
der kun var grundlag for at tilkende en erstatning pa 5.000 kr. for et ur og et hals-
smykke til en samlet vaerdi pa knap 88.400 kr. Neevnet lagde veaegt pa, at et hals-
smykke og et ur til en sddan samlet veerdi ikke kunne anses for ssedvanlige personlige
ejendele.

Navnet har i 2013 anerkendt, at samfundsudviklingen har medfgrt, at folk generelt
bzerer dyrere personlige ejendele af hgjere vaerdi end tidligere:

N.j.nr. 13-520-00204 Ansgger blev frargvet en mobiltelefon til 2.650 kr.
samt nogle vaerdifulde smykker og et ur til en samlet veerdi af ca. 76.000
kr.

Navnet fandt, at der var grundlag for at tilkende ansgger i alt 10.000 kr. i
erstatning for mobiltelefon, smykker og ur. Naevnet lagde vaegt p&, at mo-
biltelefon, smykker og ur til en samlet vaerdi pa ca. 76.000 kr. ikke kunne
anses for saedvanlige personlige ejendele.

Naevnet har sdledes i 2013 forhgjet det maksimale erstatningsbelgb for personlige
ejendele til 10.000 kr. mod tidligere 5.000 kr.

Endvidere giver bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 hjemmel til at yde erstat-
ning for tingsskade ud over de i § 1, stk. 2, naevnte tilfaelde, safremt skadevolderen er

19



omfattet af den saerlige personkreds i § 3 (bl.a. personer, der er tvangsanbragt pa in-
stitution under Kriminalforsorgen), som det offentlige menes at have et sezerligt ansvar
for.

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 muligger ogsa erstatning til juridiske per-
soner, f.eks. anparts- og aktieselskaber, men ikke erstatning til offentlige myndighe-
der eller institutioner, jf. lovens § 5.

Erstatningen i henhold til offererstatningslovens § 1, stk. 2, og § 3 omfatter kun
egentlig tingsskade. Formueskade opstaet ved for eksempel bedrageri, underslaeb,
afpresning eller anden straffelovsforbrydelse kan derimod ikke erstattes i medfgr af
offererstatningsloven, jf. herved forarbejderne til offererstatningsloven, betankning
nr. 751/1975, side 33, 1. sp., om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Naev-
net erstatter heller ikke tab for f.eks. mistet rejse eller mistet ferie.

7.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6 A

7.3.1 Nedsaettelse pa grund af egen skyld eller accept af risiko

Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige erstatningsretlige reg-
ler tilsvarende anvendelse, herunder reglerne om nedsaettelse eller bortfald af er-
statning pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen for ska-
de.

Fra naevnets praksis kan naevnes fglgende sager fra 2013:

N.j.nr. 13-520-02453 Ansgger sggte om godtggrelse for svie og smerte
efter at have veaeret udsat for et knivstik.

Navnet besluttede at nedsaette den tilkendte godtggrelse for svie og
smerte med 1/3.

Neevnet lagde ved sin afggrelse vaegt pa, at der forud for det knivstik, som
ansgger var blevet pafgrt, var opstaet gensidigt skubberi mellem skade-
volder og ansgger, og at ansgger herefter havde tildelt skadevolder en
skalle, hvorefter skadevolder stak ansgger med en kniv. Naevnet fandt pa
den baggrund grundlag for at nedsaette ansggers godtggrelse med 1/3.

N.j.nr. 13-520-24956 Ansgger og hans bror opsggte skadevolder, idet
ansgger medbragte et bat. Der opstod herefter slagsmal. Efterfglgende
blev ansgger dgmt for at have overtradt straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
247, ved at have sldet skadevolder i hvert fald én gang med et bat samt
adskillige gange med knyttet hdnd p& kroppen og i ansigtet. Skadevolder
blev ved samme dom dgmt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
for at have stukket ansgger pa gret, brystkassen, skulderbladet og venstre
balle med en hobbykniv.
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Retten fandt under hensyntagen til stikkenes placering og antal, at graen-
sen var lovligt ngdvaerge var overskredet af skadevolder, jf. straffelovens
§ 13, stk. 2.

Naevnet besluttede at afsld ansggers ansggning om erstatning. Der blev i
den forbindelse lagt vaegt pa, at ansgger blev dgmt for selv at have ud-
gvet kvalificeret vold over for skadevolder, samt at ansgger forud for
haendelsen sammen med en medgerningsmand havde planlagt angrebet
pd skadevolder.

N.j.nr. 13-520-00083 Ansgger, der var leerer for B (som er autist), var
taget hjem til B for at give ham hjemmeundervisning. Ansgger havde faet
udleveret en nggle til B’s hjem, men da hun forsggte at abne dgren, kunne
hun ikke komme ind, idet B havde sat noget for dgren.

B rabte flere gange, at ansgger skulle forlade hans hus, men ansgger blev
ved med at presse B til at skulle modtage undervisningen, selvom han
gentagne gange gjorde ansgger opmaerksom pa, at han ikke @nskede
hendes tilstedevaerelse. B rabte til sidst, at safremt ansgger ikke ville for-
lade hans hjem, matte han fa hende ud pd en anden made, og hentede
herefter en kniv og udtalte: "Er du sa bange for denne her?”

Ansgger sggte nsevnet om blandt andet godtggrelse for svie og smerte,
som fglge af psykiske mén efter haendelsen. Naevnet afslog ansggningen i
medfgr af offererstatningslovens § 6 a, og lagde i den forbindelse veegt
pa, at ansgger, trods gentagne protester fra B, tvang sig ind i B’s hjem,
selvom B tydeligt gav udtryk for, at han ikke gnskede ansggers tilstede-
veerelse. Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at B er autist, og at et sddant
graenseoverskridende pres fra ansggers side matte anses for uhensigts-
maessigt. Sidst men ikke mindst lagde naevnet vaegt pa en udtalelse fra
B’s skole og ansggers arbejdsplads, hvoraf det fremgik, at der var en sta-
ende instruks om at traekke sig ud af feltet, hvis elever reagerede med
trusler og/eller aggressiv adfaerd.

N.j.nr. 13-520-01454 1 af 4 tiltalte blev idosmt 7 ars feengsel for drabs-
forsgg ved at have skudt ansgger i brystet i ryggen og for at have skudt
pd ansggerens chauffgr/bodyguard. Skadevolder og ansgger var medlem
af hver sin rocker-bande, og under retssagen blev det oplyst, at der havde
vaeret en konflikt mellem banderne. Herudover havde der veeret et sam-
menstgd mellem i hvert fald ansggeren og nogle fra den modstdende ban-
des medlemmer tidligere samme aften.

Naevnet afslog ansggningen om erstatning med henvisning til offererstat-
ningslovens § 6 a. Naevnet lagde vaegt pa, at der i betaenkning 1019/1984
om retskrav pa erstatning til ofre for forbrydelser fra side 59 og frem ses
en drgftelse af rimeligheden af bl.a. erstatning til ofre, der har udsat sig
for en seerlig risiko, “f.eks. rockerbander. Den, som f.eks. melder sig ind i
en rocker-bande for at deltage i voldsudgvelse, kan dog heller ikke efter
den almindelige erstatningsret antages at ville fa erstatning, safremt han i
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forbindelse hermed selv udsaettes for paregnelige skader som fglge af
vold.”

Det samme blev resultatet i n.j.nr. 12-520-22386:

Ansgger blev skudt i laenden, og politiet valgte at henlasegge sagen. Naev-
net besluttede at afsld ansggers ansggning om erstatning, idet han matte
antages at have accepteret risikoen for skadens indtraeden. Naevnet hen-
viste i den forbindelse til betaenkning 1019/1984 om retskrav p& erstat-
ning til ofre for forbrydelser fra side 59 og frem (se ovenfor n.j.nr. 13-
520-01454) vedrgrende rimeligheden af bl.a. erstatning til ofre, der har
udsat sig for en seerlig risiko.

Neevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at ansgger havde afgivet en spar-
som forklaring til politiet, idet han ikke havde villet angive, hvem han var
sammen med p& dagen for skyderiet eller uddybe oplysningerne om ska-
devoldernes bil. Ansgger forklarede endvidere til politiet, at han ikke vid-
ste, hvem skadevolderne var, idet han dog til en sygeplejerske pa hospita-
let forinden havde sagt, at det slet ikke var ham, der skulle have veeret
ramt. Han havde endvidere spurgt, hvilken kaliber han blev skudt med.

Neevnet lagde endelig veegt pd, at politiet havde efterforsket sagen som
en del af en verserende bandekonflikt, samt at vidner havde set ansgger
vaere i kontakt med skadevolder umiddelbart inden skyderiet. Politiet lag-
de pa baggrund heraf til grund, at ansgger vidste, hvem der var skadevol-
der, og at sagen kunne veare blevet opklaret, hvis ansgger havde gnsket
at medvirke hertil. Det fremgik endvidere af politiets rapporter, at ansgger
efter politiets vurdering var et toneangivende medlem af en bande, idet
han adskillige gange var blevet antruffet af politiet i forbindelse med akti-
oner mod bandemiljget, i hvilken forbindelse han ofte havde veeret ifgrt
skudsikker vest.

7.3.2 Den almindelige erstatningsretlige tabsbegrasnsningspligt

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 a indebaerer endvidere, at den almindelige
erstatningsretlige tabsbegraensningspligt finder tilsvarende anvendelse i erstatnings-
sager i henhold til offererstatningsloven. Tabsbegransningspligten indebeerer, at den,
der har lidt skade som fglge af en andens ansvarspadragende adfzerd, har pligt til sa
vidt muligt at begraense sit tab som fglge af skaden.

7.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 7

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser eller andre ydel-
ser, der har karakter af virkelig skadeserstatning. Se afggrelser til illustration af be-
stemmelsen i naevnets beretning for 2007 afsnit 7.4.

Naevnet betaler endvidere ikke erstatning, hvis skaden er en arbejdsskade og daekkes
af arbejdsgiverens lovpligtige forsikring, jf. herved arbejdsskadesikringslovens § 77 og
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erstatningsansvarslovens § 30, hvoraf fremgar, “Ydelser i henhold til loven [arbejds-
skadesikringsloven] kan ikke danne grundlag for regreskrav mod en skadevolder, der
har padraget sig erstatningspligt over for skadelidte eller dennes efterladte. Skadelid-
tes eller dennes efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige nedsaettes i det om-
fang, forsikringsselskabet har betalt eller er pligtig at betale erstatning til de pagzel-
dende efter denne lov”.

7.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10

7.5.1 For sen eller manglende politianmeldelse

Indtil 01-07-2011 var det efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, en betingelse for
at fa erstatning fra staten, at straffelovsovertraedelsen var anmeldt til politiet uden
ungdigt ophold. Efter nsevnets praksis ansas dette som udgangspunkt for at veere in-
den for 24 timer fra gerningstidspunktet.

Ved lov nr. 412 af 09-05-2011 blev bl.a. offererstatningslovens § 10, stk. 1, 1. led,
endret. Bestemmelsen havde hidtil haft felgende ordlyd:

”§ 10. Erstatning er betinget af, at lovovertraedelsen uden ungdigt ophold
er anmeldt til politiet (..)”

Efter lovaendringen, som tradte i kraft den 01-07-2011 og geelder for overtraedelser,
der begas efter lovens ikrafttraeden, er bestemmelsen affattet saledes:

”§ 10. Erstatning er betinget af, at lovovertraedelsen er anmeldt til politiet
inden 72 timer (..)”

For straffelovsovertreedelser begdet den 01-07-2011 og senere er erstatning saledes
betinget af, at lovovertraedelsen er anmeldt til politiet inden 72 timer.

N.j.nr. 13-520-00329 En svensk ansgger var blevet overfaldet i Kgben-
havn. Overfaldet skete uden for et diskotek af en stgrre gruppe personer.
Ansgger var blevet sldet og sparket. Direkte efter overfaldet tog ansgger
tilbage til Malmg, hvor han blev undersggt pa sygehuset og anmeldte tele-
fonisk haendelsen til politiet i Skane. Politiet i Malmg foretog sig ikke no-
get i sagen ud over at tage imod den telefoniske politianmeldelse og vide-
resende erstatningsansggningen til den svenske Brottsoffermyndighed.
Hverken ansgger selv eller politiet kontaktede sdledes politiet i Danmark.

Naevnet afslog ansggningen og lagde ved afggrelsen vaegt pa, at det ikke
var muligt for naevnet at undersgge sagen narmere, herunder om ansgger
havde veeret udsat for en straffelovsovertraedelse, nar sagen ikke var an-
meldt til dansk politi.

Som fgr 01-07-2011 er der mulighed for at dispensere fra anmeldelsesfristen, safremt

forholdene taler for det. For en gennemgang af naevnets praksis for at dispensere ef-
ter § 10, stk. 2, henvises til naevnets arsberetning for 2009, afsnit 7.6.1.

23



Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder, jf. beteenkning 751/1975 om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser, side 37, 2. sp., ikke en gyldig grund til at und-
lade at foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold, det vil sige nu inden 72 timer.

7.5.2 Medvirken til politiets opklaring af sagen

Kravet i offererstatningslovens § 10, stk. 1, om politianmeldelse indebzerer endvidere,
at ansggeren skal have medvirket efter evne i forngdent omfang til politiets opklaring
af sagen. Bevidst fortielse af oplysninger eller lignende modvilje mod at medvirke til
sagens opklaring medfgrer sdledes normalt, at der ikke kan tilkendes erstatning i
henhold til offererstatningsloven.

N. j.nr. 13-520-00294 Ansgger indgav anmeldelse til politiet om, at han
dagen fgr var blevet overfaldet af 2 maskerede personer. I forbindelse
med den efterfglgende afhgring nogle dage senere forklarede ansgger, at
han var blevet overfaldet af 2 mand ifgrt masker for ansigtet, samt at han
ikke genkendte noget specielt ved skadevolderne, da det hele gik meget
steerkt. Ansgger forklarede videre, at skadevolderne kun sagde en enkelt
satning, lige inden de Igb fra stedet, men at han ikke genkendte stem-
men, samt at han kun én enkelt gang fik et kort glimt af skadevolderne,
da han pa intet tidspunkt fik vendt sig om, sa han kunne se dem. I forbin-
delse med den efterfglgende afhgring, som fandt sted over 2 maneder ef-
ter haendelsen, a&ndrede ansgger sin forklaring til, at han tydeligt kunne
genkende de 2 nu navngivne skadevoldere, som han kendte saerdeles
godt, pd deres stemmer, gjne og signalement, men at han af frygt for re-
pressalier ikke havde fortalt noget til politiet ved de forste afhgringer.

Neevnet besluttede at afsld ansggningen i medfgr af de principper, som
fremgar af § 10 i offererstatningsloven. Naevnet anfgrte, at erstatning fra
staten er betinget af, at lovovertraedelsen er anmeldt til politiet inden 72
timer, og at det af lovens forarbejder fremgar, jf. betsenkning nr.
751/1975 side 37, at frygt for repressalier ikke er nogen undskyldnings-
grund for ikke at anmelde forholdet til politiet.

Navnet bemarkede i forbindelse med afggrelsen, at naevnet var af den
opfattelse, at en skadelidt, der sgger erstatning i medfgr af offererstat-
ningsloven, har pligt til at medvirke til sagens opklaring, samt at frygt for
repressalier ikke kan anses som en undskyldning. Dette skyldes bl.a., at
staten efter offererstatningslovens § 17 kan kraeve en af staten udbetalt
erstatning betalt af skadevolderen. Denne mulighed bestar imidlertid kun,
hvis det gennem politiets efterforskning er muligt at finde og retsforfglge
skadevolderen.

7.5.3 Krav ikke gjort gaeldende i retten under straffesagen

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at fa erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
pastand om erstatning i retten.
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Betingelsen om, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har
nedlagt pastand om erstatning i retten, geelder, uanset at skadelidte efterfslgende
opnar en civil dom om erstatning. Der henvises i den forbindelse til naevnets arsberet-
ning for 2007, afsnit 7.5.3, for en gennemgang af naevnets praksis pa omradet.

7.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 A

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, betaler naevnet erstatning i overensstem-
melse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11 a, stk. 2, gaelder
dette dog ikke, hvis skadevolderen har anerkendt ansggerens erstatningskrav, og
kravet derfor ikke er prgvet af retten.

Offererstatningslovens § 11 a har stor praktisk betydning for naevnet. Reglen i stk. 1
er medvirkende til, at naevnet kan afggre et stort antal sager umiddelbart i forbindelse
med modtagelsen, hvorimod reglen i stk. 2 medfgrer, at naevnet i andre sager ma fo-
retage en selvsteendig sagsbehandling, selv om erstatningsspgrgsmalet har veeret
bragt frem under straffesagen.

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 3, kan naevnet uanset reglen i offererstat-
ningslovens § 11 a, stk. 1, tilkende en ansgger en hgjere erstatning end fastsat ved
dommen, hvis omstaendighederne taler for det. Denne bestemmelse er dog uhyre
sjeeldent brugt, jf. arsberetningen for 2003, afsnit 7.5, samt:

N. j.nr. 13-520-01054 m.fl. Skadevolderne, der var de 8 ansggeres
plejeforeeldre, blev dgmt for i perioder over flere ar langvarigt at have fri-
hedsbergvet 3 af ansggerne, samt for i en lang arraekke hyppigt at have
udgvet vold af varierende karakter, der til tider havde karakter af mis-
handling, samt i gvrigt at have fremsat trusler og udgvet nedvardigende
behandling overfor alle ansggerne. Skadevolderne blev idgmt henholdsvis
2 8r og 22 ars faengsel for overtreedelse af straffelovens § 213, § 244, §
245, stk. 1, jf. til dels § 21, § 261, stk. 2, jf. stk. 1, og § 266.

Skadevolderne bestred i retten ansggernes krav om godtggrelse for tort
samt kravenes stgrrelse. Ansggerne havde i retten pastdet tortgodtggrelse
mellem 150.000 kr. og 1,7 mio. kr. Retten tilkendte de 8 skadelidte godt-
ggrelse for tort med belgb fra 10.000 kr. til 50.000 kr.

Ansggernes advokat gjorde geeldende overfor naevnet, at de 3 af de 8 an-
sggere, som udover vold havde vearet udsat for frihedsbergvelse, skulle
tilkendes yderligere tortgodtggrelse, idet han henviste til, at naevnet i
medfgr af offererstatningslovens § 11 a, stk. 3, kan tilsidesaette rettens
afggrelse.

Neevnet fandt, at der ikke foreld sddanne seerlige omstaendigheder, at
naevnet kunne tilkende ansggerne en hgjere erstatning end fastsat ved
dommen. Naevnet lagde herved veegt pa, at retten ved fastsaettelse af
godtggrelsen for tort havde lagt vaegt pa karakteren og omfanget af fri-
hedsbergvelsen.
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7.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13 — 2 ARS-FRISTEN

Offererstatningslovens § 13 har siden lovens ikrafttraeden i oktober 1976 og frem til
01-07-2011 haft fglgende ordlyd:

”§ 13. Neevnet kan ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2 8r
efter, at lovovertreedelsen er beg8et, medmindre der foreligger seerlige
grunde.”

Ved lov nr. 412 af 09-05-2011 blev der med virkning fra 01-07-2011 indsat et nyt
stykke 2 og 3 til § 13:

“Stk. 2. Hvis der i sagen er afsagt dom, regnes fristen i stk. 1, fra dom-
men var endelig. Hvis politiet har efterforsket sagen, uden at der efterfol-
gende er rejst straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for politiets afgo-
relse om indstilling af efterforskningen.

Stk. 3. Neevnet kan ikke behandle en ansggning, hvis naevnet tidligere har
behandlet erstatningskrav fra samme ansgger vedrgrende samme lovover-
treedelse og det nye krav fremsaettes, mere end 2 8r efter at ansggeren
inds8 eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der forelig-
ger saerlige grunde.”

Erstatningsnaevnet kan, som det fremgar ovenfor, efter offererstatningslovens § 13,
stk. 1, ikke behandle en ans@gning, der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedel-
sen er begdet, medmindre der foreligger saerlige grunde. Hvis der er afsagt dom i sa-
gen, regnes fristen, fra straffedommen var endelig. Hvis politiet har efterforsket sa-
gen, uden at der efterfglgende er rejst straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for
politiets afggrelse om indstilling af efterforskningen, jf. stk. 2.

Fra naevnets praksis i 2013 kan naevnes n.j.nr. 13-520-00237:

Ansgger, der som bankansat blev udsat for et rgveri mod en pengetrans-
port, sggte over 2 ar efter endelig dom over skadevolderne om godtggrel-
se for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra et bijob.

Naevnet besluttede, at der i sagen foreld sadanne szerlige grunde, at an-
sggningen kunne behandles, selv om den var indgivet mere end 2 ar efter
den endelige dom over skadevolderne.

Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at det ikke af politiets afhgrings-
rapporter vedrgrende ansgger fremgik, at ansgger var blevet vejledt om
muligheden for at sgge om erstatning ved neevnet, at ansgger under rets-
sagen mod skadevolderne ikke var repraesenteret af en bistandsadvokat,
og at ansgger oplyste, at han forst pd ansggningstidspunktet af en kollega
var blevet gjort opmaerksom p3, at han havde mulighed for at sgge naev-
net om erstatning. Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der alene var tale
om nogle fa ugers overskridelse af fristen, og at ansgger i forbindelse med
retssagen mod skadevolderne havde oplyst, at hans hovedarbejdsgiver
havde daekket alle hans udgifter, herunder udbetalt fuld Ign under ansg-
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gers sygemelding efter rgveriet, hvorfor ansgger ikke havde veaeret op-
maerksom pa at sgge om yderligere erstatning eller godtggrelse.

Endvidere kan naevnet ikke behandle en ansggning, hvis naevnet tidligere har behand-
let erstatningskrav fra samme ansgger vedrgrende samme lovovertraedelse, og det
nye krav fremsaettes mere end 2 ar efter, at ansggeren indsa eller burde indse eksi-
stensen af dette krav, medmindre der foreligger szerlige grunde, jf. stk. 3.

De nye bestemmelser i offererstatningslovens § 13, stk. 2 og 3, er reelt en kodifice-
ring af Erstatningsnaevnets mangearige praksis. Der henvises i den forbindelse til tid-
ligere arsberetninger, f.eks. arsberetningen for 2010, afsnit 7.7.

7.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1 - SAGENS OPLYSNING FOR
NAVNET

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 14 regulerer sammen med bl.a. naevnets for-
retningsorden - jf. bekendtggrelse nr. 824 af 26-06-2013 - behandlingen i naevnet af
ansggninger i henhold til offererstatningsloven.

Efter § 14, stk. 1, kan naevnet opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmgde for naevnet, ved i tilfeelde af personskade at lade
sig undersgge af en laege og om forngdent, eventuelt ved indlaeggelse, at lade sig un-
dergive observation og behandling. Neevnet kan endvidere afkraeve andre, der har
kendskab til forholdene, oplysninger, der ma anses for ngdvendige. Naevnet kan her-
under indhente sygehusjournaler eller udskrifter heraf.

Ved Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9190 af 17-04-2012 om indsendelse af
sager til Erstatningsnaevnet mv., (pkt. 7), er det bl.a. preeciseret, at navnet i sager,
hvor der undtagelsesvis kan vaere behov for yderligere oplysninger, er berettiget til at
rette henvendelse til vedkommende politidirektgr med henblik pa, at der til brug for
naevnets behandling af erstatningsspgrgsmalet foretages yderligere undersggelser i
sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet.

Naevnet vurderer i det enkelte tilfaelde, om en sag er tilstraekkeligt oplyst gennem po-
litiets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at naevnet - eller naevnets sekre-
tariat — indhenter og gennemser eventuelt yderligere materiale i form af lydband, vi-
deoband eller lignende. Det vil endvidere efter omsteendighederne blive overvejet, om
naevnet skal bede politiet om at foretage yderligere undersggelser i sagen.

7.9 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 15, STK. 2

Efter offererstatningslovens § 15, stk. 2, kan navnet i saerlige tilfelde bestemme, at
ansggeren helt eller delvis skal have daekket udgifter, som han har afholdt i anledning
af sagens behandling ved navnet:

Neevnet afslog i fglgende sag at tilkende erstatning for udgifter til advokatsalaer:
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N.j.nr. 13-520-02318 Ansgger kom til skade under sit arbejde som pee-
dagog. Efterfglgende blev hun over for naevnet repraesenteret af en advo-
kat, der var ansat i ansggerens fagforening. Ved sagens afslutning i naev-
net fremsatte advokaten pa@ vegne af ansgger krav om erstatning for ud-
gifter til advokatbistand.

Advokaten henviste i den forbindelse til, at naevnet tidligere har tilkendt
erstatning for udgifter til advokatbistand, nar en fagforening har anvendt
en ekstern frem for en intern advokat. Advokaten henviste videre til, at
det var fagforeningen, som afholdt udgiften til anszettelse af intern advo-
katfunktion, som varetog ansggers interesser over for navnet, og at den-
ne opgave ikke 18 inden for den bistand, som fagforeningens almindelige
sagsbehandlere ydede til medlemmerne i erstatningssager. Der anvendtes
sadvanligvis en ekstern advokat, men i den aktuelle sag var sagen over-
gdet til en intern advokat. Advokaten henviste videre til, at efter naevnets
praksis tilkendes der erstatning for advokatudgifter, ndr advokaten har bi-
draget til oplysning af sagen. Endelig henviste advokaten til, at i civile sa-
ger geelder de vejledende satser for daekning af advokatudgifter til advo-
katbistand, uanset om partens udgifter til advokatbistand vedrgrer en ad-
vokat, der er ansat hos parten eller hos en mandatar, der fgrer retssagen
pad partens vegne. Advokaten henviste i den forbindelse til landsretternes
notat om afggrelser om sagsomkostninger i civile sager, december 2008,
s. 5.

Erstatningsnaevnet besluttede at afsla ansggningen, idet ansgger ikke per-
sonligt havde haft udgifter ved fagforeningens bistand i forbindelse med
fremsaettelse og behandling af erstatningskrav over for naevnet, uanset at
denne bistand i det konkrete tilfaelde blev ydet af en advokat. Naevnet
lagde videre vaegt pa, at en sddan bistand er en del af de ydelser, som en
fagforening yder sine medlemmer, der kollektivt betaler herfor gennem
medlemskontingentet. Den omstaendighed, at bistanden fra fagforeningen
blev ydet af en af fagforeningen ansat advokat, kunne ikke fgre til et an-
det resultat. Neevnet henviste i den forbindelse til offererstatningslovens §
15, stk. 2, hvorefter en ansgger i szrlige tilfeelde helt eller delvis kan fa
deekket udgifter, som han har afholdt i anledning af sagen.

Fra praksis p@ omradet henviste naevnet til @stre Landsrets dom i UfR.-
2009.884@. I denne sag ndede bade byretten og landsretten frem til, at
en advokat, ansat i en organisation, der repraesenterede skadelidte i en
arbejdsskadesag, ikke kunne kraeve halvt proceduresalaer i forhold til en
udenretligt opndet erstatning fra skadevolder eller dennes forsikringssel-
skab. Landsretten lagde herudover veegt p&, at der ikke var fremlagt do-
kumentation for, at der i den konkrete sag havde vearet afholdt udgift til
en antaget advokat. Landsretten fandt, at der ikke i den omhandlede
sadvane var hjemmel til at kreeve advokatomkostninger i tilfaelde, hvor
der ikke er afholdt konkrete advokatudgifter.

Navnet bemaerkede herudover, at i de sager, hvor en ansgger er repree-
senteret ved eller bistaet af sin fagforening, ma advokatbistand antages at
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vaere en del af de serviceydelser, som fagforeningen yder til sine med-
lemmer som modydelse for det Igbende kontingent, som medlemmerne
betaler. I den forbindelse gjorde det ingen forskel, om fagforeningens bi-
stand blev ydet af ansatte i fagforeningen, herunder ansatte advokater, el-
ler om bistanden blev ydet af en af fagforeningen antagen ekstern advo-
kat. Bestemmelsen i offererstatningslovens § 7, stk. 2, om at erstatning
ikke ydes til deekning af regreskrav mod skadevolderen fgrte til samme
resultat.

I n.j.nr. 13-520-01847 var ansgger ved retten tilkendt godtggrelse for
tort. Der blev aftalt en afdragsordning med skadevolder, som efter nogle
f& afdrag holdt op med at betale. Ansggers advokat forsggte herefter at
inddrive resten af godtggrelsen via fogedretten, hvilket ikke lykkedes. An-
sggers advokat indgav derfor ansggning til naevnet for den resterende
godtggrelse for tort. Naevnet imgdekom ansggningen.

Ansggers advokat sggte herefter naevnet om erstatning for udgifterne til
forsgget pa at inddrive godtggrelsen fra skadevolder via fogedretten.

Neevnet afslog ansggningen, da inddrivelse af erstatningskravet ved fo-
gedretten ikke havde relevans for naevnets behandling af sagen, og da der
var tale om en ungdvendig udgift. Naevnet bemaerkede dertil, at safremt
betingelserne i offererstatningsloven er opfyldt, er det ikke ngdvendigt at
anleegge sag mod skadevolder eller forsgge at inddrive belgbet hos ved-
kommende, fgrend der sgges om erstatning fra Erstatningsnaevnet.

7.10 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 17

I det omfang, Erstatningsnaevnet yder erstatning, indtraeder staten i skadelidtes krav
mod skadevolderen. Afggrelser om regres traeffes af politiet i den politikreds, som har
udbetalt erstatningen. Hvis Erstatningsnaevnet tilkender erstatning, og der er kendt
skadevolder, vil naevnet sadvanligvis fremkomme med en vejledende udtalelse til po-
litiet om regres.

N.j.nr. 13-520-00251 Skadevolder, der var 14 & gammel pa skades-
tidspunktet, erkendte, at han havde forsggt at fa sit lem op i ansggers
numse. Ansgger var 9 ar gammel, da kreenkelsen fandt sted i deres feelles
fritidsklub. Politiet rejste ikke tiltale mod skadevolder, da han var under
den kriminelle lavalder. Naevnet tilkendte ansgger 20.000 kr. i tortgodtga-
relse og indstillede til politiet at sgge regres for en del af den tilkendte
godtggrelse hos skadevolders forzeldre. Naevnet henviste i den forbindelse
til lov nr. 363 af 13. maj 2009 om haeftelse for bgrns erstatningsansvar.
Efter denne bestemmelse haefter den, der har foraeldremyndigheden over
et hjemmeboende barn, umiddelbart over for skadelidte (i dette tilfaelde
staten, jf. offererstatningslovens § 17, stk. 1.) for skader, som barnet
(skadevolder) er erstatningsansvarlig for efter den almindelige erstat-
ningsregel, med indtil 7.500 kr. for hver skadeggrende handling eller und-
ladelse.
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Safremt der foreligger et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jf. retsplejelovens § 478, kan
kravet inddrives efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. og ved indeholdelse i pageeldendes indtsegter efter reglerne for inddrivel-
se af personlige skatter i kildeskatteloven. Denne regel blev indsat i loven i 2006.

7.11 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 18

Har ansggeren givet urigtige oplysninger eller fortiet omstaendigheder af betydning for
erstatningen, kan belgb, som er modtaget med urette, kraeves tilbagebetalt. Efter stk.
2 i bestemmelsen kan tilbagebetaling endvidere kraeves, i det omfang skaden senere
godtggres af skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der
har karakter af virkelig skadeserstatning.

7.12 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1

7.12.1 Helbredelsesudgifter

Neevnet kan i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 tilkende erstatning for helbre-
delsesudgifter, sdfremt der er tale om udgifter til ngdvendig og rimelig behandling,
der har til formal at fa skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med skadelidtes
helbredelse.

Helbredelsesudgifter omfatter fgrst og fremmest udgifter til rimelig og ngdvendig be-
handling, der har til formal at sgge skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse
med helbredelsen af skadelidte. Behandlingen skal vaere almindelig anerkendt og lae-
gehenvist, f.eks. psykologbehandling og fysioterapi. Endvidere er ngdvendig tandlee-
gebehandling omfattet. Endelig tilkendes erstatning for udgifter i forbindelse med
transport til og fra behandlingen.

En seerlig situation foreld i n.j.nr. 12-520-24194:

Skadevolder blev idémt 4 maneders feengsel for overtraedelse af straffelo-
vens § 218, stk. 2, ved at have tilsneget sig samleje med ansgger. Naev-
net tilkendte ansgger 20.000 kr. i tortgodtggrelse. Der var tale om et rets-
krav, idet skadevolder i retten havde bestridt erstatningspligten og kravets
stgrrelse. Herudover sggte ansgger om erstatning for udgift til HPV-
vaccine. Idet der var indsendt dokumentation for, at skadevolder havde
kgnsvorter, samt at ansgger derfor var blevet opfordret til at f& vaccinen,
besluttede naevnet at deekke udgiften. Ansggers udgift var ikke deekket af
det offentlige sundhedsvaesen.

For sa vidt angar udgifter til behandling pa privathospital el.lign., henvises der til
naevnets arsberetning for 2005, afsnit 7.10.1.

For bgrn og unge kan det have en afggrende betydning for bedring af helbredstilstan-
den, at moderen eller faderen kan vaere til stede pa hospitalet eller deltage i en gen-
optraening. I sddanne seerlige tilfeelde kan moderens eller faderens indtaegtstab daek-
kes helt eller delvis i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.
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7.12.2 ”"Andet tab”

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 kan der endvidere efter omstaendighederne
tilkendes erstatning for "andet tab”, som skadelidte matte have lidt som fglge af til-
skadekomsten.

Der kan saledes f.eks. tilkendes erstatning for forleengelse af uddannelse eller tab af
skoledr. Det er normalt en forudssetning herfor, at det ved lsegeerkleering samt er-
klaering fra uddannelsesstedet dokumenteres, at det er fglgerne efter straffelovsover-
treedelsen, der er arsag til forsinkelsen i ansggers uddannelsesforlgb.

I neevnets tidligere arsberetninger er refereret flere afggrelser vedrgrende erstatning
for tab af skoledr/forlaengelse af uddannelse, jf. f.eks. arsberetningen for 2001, afsnit
6.10.

Neaevnet besluttede i 2012 at regulere niveauet for erstatning, saledes at der fremover
tilkendes 30.000 kr. for tab af et halvt skoledr og 60.000 kr. for tab af et helt skolear.

Som andet tab er der endvidere efter en konkret vurdering mulighed for at tilkende
erstatning for skadelidtes udgifter til ophold pa krisecenter eller lignende.

7.13 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 2

7.13.1 Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fastsaettes for tiden fra skadens indtraeden, ind-
til skadelidte kan begynde at arbejde igen.

Efter forarbejderne til bestemmmelsen sigtes der med udtrykket “begynde at arbejde
igen” til, at skadelidte skal kunne begynde at arbejde i vaesentligt samme omfang som
tidligere:

N.j.nr. 11-520-20952 Ansgger var ansat som sygeplejerske pa et hjem
for misbrugere og blev i den forbindelse overfaldet af en af beboerne. Hun
sggte i den forbindelse blandt andet om erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, idet hun som folge af skaden matte gd ned i tid fra 37 til 35 timer
om ugen, svarende til en nedgang i Ign pa ca. 1.500 kr. om maneden.

Naevnet besluttede at afsld ansggningen om erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste, idet naevnet fandt, at ansgger — ved at ga 2 timer ned i arbejds-
tid om ugen - havde genoptaget sit arbejde i stort set samme omfang
som inden skaden. Navnet henviste i den forbindelse til erstatningsan-
svarslovens § 2, hvorefter retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ophgrer, ndr skadelidte er i stand til at genoptage sit arbejde i veesentligt
samme omfang som fgr skaden.

I n.j.nr. 11-520-21554 gjorde ansgger geldende, at erstatningen for
tabt arbejdsfortjeneste skulle beregnes pa baggrund af mistet deeknings-
bidrag, idet der fortsat var udgifter til Ign, administration og afskrivninger,
uanset om ansgger arbejdede eller €j.
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Erstatningsnaevnet tilkendte imidlertid tabt arbejdsfortjeneste beregnet pa
baggrund af ansggers virksomheds driftsresultat fgr renter, men efter af-
skrivninger.

7.14 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 3

7.14.1 Godtgorelse for svie og smerte

Efter erstatningsansvarslovens § 3, 1. pkt., tilkendes godtggrelse for svie og smerte
for hver dag, den skadelidte har vaeret syg. Efter bestemmelsens 3. pkt. kan godtga-
relsen ikke overstige 50.000 kr. Belgbet reguleres arligt efter lovens § 15, stk. 1, 1.
pkt., og udgjorde i 2013 70.000 kr.

Efter praksis ma bestemmelsen forstds saledes, at godtggrelsen ophgrer, ndr der er
grundlag for at skgnne over den endelige méngrad, og dette rent faktisk sker, enten
forelgbigt eller endeligt. P& det tidspunkt hvor méngraden er fastsat, traeder kravet pa
méngodtggrelse i stedet for kravet pa godtggrelse for svie og smerte.

7.15 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 4

Efter erstatningsansvarslovens § 4 fastseettes godtgarelse for varigt mén til et kapi-
talbelgb, der beregnes under hensyn til skadens medicinske art og omfang og de for-
voldte ulemper i skadelidtes personlige livsfgrelse. Ved en méngrad pa under 5 pct.
ydes ingen godtggrelse.

7.16 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 5

7.16.1 Erstatning for erhvervsevnetab - varig nedsattelse af skadelidtes
evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde

Efter erstatningsansvarslovens § 5 tilkommer der skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis en personskade har medfgrt varig nedsaettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages der
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og genoptreening eller lignende.
Skadelidtes erhvervsevnetab beregnes i procent (erhvervsevnetabsprocenten). Der
ydes ikke erstatning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

Hvis det sandsynligggres, at en ansgger har lidt et erhvervsevnetab som fglge af til-
skadekomsten, vil naevnet foreleegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen med henblik
pd, at styrelsen afgiver en udtalelse om ansggers erhvervsevnetabsprocent. Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse er alene vejledende for naevnet, men vil som altovervejende
hovedregel blive lagt til grund af naevnet.

Navnet vil som udgangspunkt afvente, at Arbejdsskadestyrelsen har udtalt sig om
erhvervsevnetabsprocenten, men safremt det kan anses for sikkert, at ansgger har
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padraget sig et alvorligt erhvervsevnetab alene som fglge af tilskadekomsten, kan
navnet tilkende en a conto erstatning.

Hvis personskaden er omfattet af savel arbejdsskadesikringsloven og offererstatnings-
loven, tilkender naevnet den difference, der matte vaere imellem udm%ling af erstat-
ning for erhvervsevnetab efter henholdsvis erstatningsansvarsloven og arbejdsskade-
sikringsloven, safremt erstatningen efter sidstnaevnte lov er mindre end efter erstat-
ningsansvarsloven.

7.17 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §8§ 6-7 — FASTSATTELSE AF ERHVERVS-
EVNETABSERSTATNING

7.17.1 Fastsaettelse af drslon

Efter erstatningsansvarslovens § 6 fastsaettes erstatning for tab af erhvervsevne
blandt andet pa grundlag af ansggers arslgn. Arslgnnen fastszettes i medfgr af samme
lovs § 7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindtaegt i det ar, der g%r forud for
datoen for skadens indtraeden. Arslgnnen opggres saledes ikke i kalenderdret, men fra
datoen for tilskadekomsten og et ar bagud.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastsaettes skgnsmaes-
sigt, ndr saerlige indtaegts- eller anseettelsesforhold eller andre seerlige forhold har
gjort sig gaeldende.

I naevnets arsberetning for 2008, afsnit 7.12, findes en gennemgang af naevnets prak-
sis for fastsaettelse af erhvervsevnetabserstatning til meget unge personer (16-17 ar).
Det fremgar heraf, at naevnet ved disse unge hyppigt tager udgangspunkt det kapital-
belgb, som naevnes i erstatningsansvarslovens § 8, det vil sige 386.500 kr. i 2013.

Som anfgrt i arsberetningen for 2003, afsnit 7.9.1, har naevnet, hvis ansggeren gen-
nem leengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som udgangs-
punkt anvendt en standardarslgn pa 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab
af erhvervsevne. Standardarslgnnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslgn er lavere
end standardarsignnen, jf. narmere arsberetningen 2004, afsnit 7.9.1.

Neaevnet besluttede i 2006, at naevnet hvert ar skal fastlaegge stgrrelsen af standard-
arslgnnen.

Naevnet har herefter besluttet at forhgje standardarsignnen saledes:

210.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2006 eller se-
nere.

220.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2008 eller se-
nere.

225.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2009 eller se-
nere.
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230.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2010 eller se-
nere.

235.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2011 eller se-
nere.

240.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2012 eller se-
nere.

245.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2013 eller se-
nere.

250.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertreedelsen er sket den 01-01-2014 eller se-
nere.

7.18 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §§ 12-14 - ERSTATNING FOR BEGRAV-
ELSESUDGIFTER OG ERSTATNING FOR TAB AF FORS@GER

Efter erstatningsansvarslovens § 12 skal den, som er erstatningsansvarlig for en an-
dens dad, betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og erstatning til den, som
ved dgdsfaldet har mistet en forsgrger.

Navnet anser op til 35.000 kr. for rimelige begravelsesudgifter. Seerlige omstaendig-
heder omkring dgdsfaldet kan dog fgre til, at der tilkendes et hgjere belgb.

"Rimelige begravelsesomkostninger” omfatter kun udgifterne til selve begravelsen,
herunder annoncering, anlaeg af gravsted og bespisning af fglget. Neevnet udbetaler
ikke erstatning for udgifter til gravstedsvedligeholdelse, sgrgetgj og transport til fgl-
get.

Var afdgde hjemmehgrende i udlandet, betaler naevnet udover “rimelige begravelses-
omkostninger” dog ogsa for afdgdes — men ikke fglgets - transport til udlandet.

Det er i almindelighed en betingelse for at fa forsgrgertabserstatning, at afdgde i en-
ten faktisk eller retlig henseende var forsgrger for ansggeren pa skadestidspunktet.

7.19 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 14 A - OVERGANGSBEL@B

Ved dgdsfald tilkommer der en efterladt aegtefaelle eller samlever et overgangsbelgb.
Efterlader afdgde sig hverken zegtefzelle eller samlever, kan overgangsbelgbet, nar
saerlige omstaendigheder taler derfor, i stedet tilkendes en anden efterladt person.

Belgbet vil ogsa kunne udbetales til foraeldre til stgrre hjemmeboende bgrn, der bi-

drog til husholdningen, eller f.eks. til en sgster eller bror, som i mange ar har haft
faelles bolig og husholdning m.v. med afdgde.
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Overgangsbelgbet ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige uforud-
sete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil veere forbundet
med en zegtefzlles eller samlevers dgd, f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand i
hjemmet, begravelsesudgifter m.v. Udbetales der overgangsbelgb, kan den pageel-
dende ikke tillige krzeve erstatning for begravelsesudgifter, jf. sidste pkt. i bestem-
melsen.

7.20 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 16 - RENTER

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, kan godtggrelse og erstatning krzaeves be-
talt 1 maned efter, at skadevolderen har vaeret i stand til at indhente de oplysninger,
der er forngdne til bedgmmelse af erstatningens stgrrelse. Efter stk. 2 forrentes belg-
bet fra det tidspunkt, hvor det kan kraeves betalt efter stk. 1, med en arlig rente, der
svarer til den fastsatte referencesats med et tillaag pa 7 pct. 2

Erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, fortraenger rentelovens § 3, stk. 1-3, men ikke
stk. 4.

Rentelovens § 3 har fglgende ordlyd:

”§ 3. Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen.
Stk. 2. I andre tilfaelde skal der betales rente, ndr der er gdet 30 dage ef-
ter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om
betaling. Skyldneren skal ikke betale rente for det tidsrum, der ligger for-
ud for modtagelsen af anmodningen.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betales rente, n8r der er gdet
30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de op-
lysninger, som m& anses for ngdvendige for at bedosmme kravets beretti-
gelse og staorrelse.

Stk. 4. Uanset stk. 2 og 3 skal der senest betales rente fra den dag, da
fordringshaveren begyndte retsforfglgning til betaling af gaelden.

Stk. 5. Hvor saerlige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at rente
skal betales fra et tidligere eller senere tidspunkt. Ved fordringer i henhold
til aftaler som naevnti § 1, stk. 4, kan retten dog alene bestemme, at ren-
te skal betales fra et tidligere tidspunkt.”

7.21 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 18

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 18 fastslar, i hvilket omfang krav pa er-
statning og godtggrelse kan overfgres til andre ved aftale eller arv, ligesom bestem-
melsen fastlaegger, hvordan kravene er stillet i formueforholdet mellem aegtefzeller.
Det fglger bl.a. af bestemmelsen, at krav pa erstatning og godtggrelse i tilfeelde af
skadelidtes ded falder i arv til skadelidtes arvinger>.

2 pr. 01-03-2013 er rentesatsen steget til referencesatsen med tillaeg af 8 pct., jf. lov 1244 af 18-12-2012.

3 Erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, indeholdt tidligere en bestemmelse, hvorefter krav om godtggrelse for per-
sonskade fgrst faldt i arv, ndr det var anerkendt eller gjort gaeldende ved sagsanlaeg eller under en straffesag ved
kravets fremsaettelse i retten eller i et anklageskrift eller en staevning, der var indleveret til retten. Denne bestemmel-
se er imidlertid ophaevet med virkning fra den 23. januar 2003. S&8danne godtggrelseskrav falder sdledes nu som ud-
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Hvis skadelidte dgr, inden et krav pa f.eks. godtggrelse for varigt mén eller erstatning
for erhvervsevnetab er anerkendt eller fastsldet ved dom eller af Erstatningsnaevnet,
kan der dog efter omstaendighederne ske nedseettelse af erstatningen eller godtggrel-
sen under henvisning til skadelidtes korte levetid.

Der sker normalt ikke nedseettelse af erstatningen ved dgdsfald senere end ca. 3 ar
efter tilskadekomsten, jf. herved U 2005.2390 H, hvor skadelidte afgik ved dgden ca.
5 ar efter tilskadekomsten.

7.22 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 — TORTGODTGORELSE OG KRANK-
ELSESGODTGORELSE

7.22.1 Frihedsbergovelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstri-
dig kraenkelse af en andens frihed, fred, zere eller person, betale den forurettede
godtggrelse for tort. Det vil normalt veere en forudsaetning, at frihedsbergvelsen kan
henfgres under straffelovens § 261. Navnet kan fra sin praksis om tortgodtggrelse
som fglge af frihedsbergvelse naevne fglgende sag fra 2013:

N.j.nr. 13-520-02030 Ansgger blev udsat for rgveri, tyveri og friheds-
bergvelse. Skadevolderne aftvang ansgger en iPhone, et dankort og noget
tej, hvorefter de truede ham til at udlevere pinkoden til dankortet. Heref-
ter lgb en af skadevolderne videre til neerliggende pengeautomater og
haevede kontanter, mens de gvrige skadevoldere tilbageholdt ansgger og
kom med trusler om bl.a. at skyde ham. Til sidst forsggte skadevolderne
at bagbinde ansgger med en ledning, men da dette mislykkedes, Iaste de
ham inde i et lille affaldsrum, hvor han var frihedsbergvet i ca. 40 minut-
ter.

Naevnet tilkendte ansgger 10.000 kr. i tortgodtggrelse. Naevnet lagde ved
sin afggrelse veegt pa, at episoden varede i alt ca. 2 timer, hvoraf ansgger
i ca. 40 minutter var I3st inde i et lille affaldsrum.

7.22.2 Forbrydelser mod konssaadeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skal det ved fastsaettelsen af tortgodtgg-
relsen tillaagges vaegt, at kraenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familiefor-
hold) eller 24 (forbrydelser mod kgnssaedeligheden). Bestemmelsen blev indsat i er-
statningsansvarsloven ved lov nr. 463 af 07-06-2001. Lovaendringen tog bl.a. sigte pa
at fordoble det hidtidige godtggrelsesniveau i ssedelighedssager, begaet den 01-07-
2002 og senere, saledes at udgangspunktet ved udmaling af godtggrelse for tort ved
fuldbyrdet voldtaegt nu er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved forsgg pa voldtaegt.

gangspunkt i arv fra samme tidspunkt som krav pd erstatning for skonomisk skade i anledning af personskade, dvs.
uanset om skadelidte har gjort kravet gaeldende inden sin dgd.
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Den senere lovaendring af offererstatningsloven ved lov nr. 412 af 09-05-2011, hvor-
ved bl.a. lovens § 10 og § 13 blev andret, byggede pd en rapport fra december 2010
fra en arbejdsgruppe om en styrket indsats overfor ofre for forbrydelser. Arbejdsgrup-
pen havde bl.a. overvejet, om der burde ske andringer af erstatningsansvarslovens
regler med henblik pa yderligere at forhgje de belgb, der i praksis udmales for tort-
godtggrelse. Arbejdsgruppen fandt ikke grundlag herfor. Arbejdsgruppen lagde herved
bl.a. vaegt pa, at tortgodtggrelsesbelgbene i Danmark ikke afviger vaesentligt fra
godtggrelserne i Sverige og Norge. Justitsministeriet tilsluttede sig arbejdsgruppens
overvejelser og anbefalinger. Ministerens lovforslag, som blev vedtaget af Folketinget
uden aendringer, indeholdt sdledes ikke bestemmelser eller henstillinger om aendring
af niveauet for tortgodtggrelse. Niveauet for tortgodtggrelse i voldtaegtssager har i
april 2012 veeret behandlet i Hgjesteret, der i U2012.2297H bl.a. udtalte: “"Hgjesteret
finder ikke grundlag for at zendre det almindelige niveau for tortgodtggrelse og stad-
faester derfor dommens bestemmelser pa dette punkt”.

Godtggrelsen i de enkelte sager fastsaettes ud fra en vurdering af de konkrete om-
steendigheder i hvert enkelt tilfaelde. Naevnet laegger i den forbindelse blandt andet
veegt pa karakteren af de seksuelle kraenkelser, den anvendte tvang eller vold, varig-
heden af forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere
gerningsmaend, og - hvis der er tale om forsgg — hvor fremskredent forsgget har vee-
ret.

N.j.nr. 13-520-00673 Ansgger blev under en gatur i skoven overfaldet
og fik en bluse over hovedet, alt imens hun blev tildelt flere knytnaeveslag.
Ansgger skreg op, men blev af skadevolderen beordret til at veere stille og
samarbejde.

Skadevolder tog tgjet af ansgger og forsggte blandt andet analt samleje,
hvilket mislykkedes. Efter flere forsgg lykkedes det skadevolder at traenge
op i ansggers skede, hvorefter skadevolder opgav yderligere. Skadevolder
klappede herefter ansgger pd skulderen og sagde: "Det var godt, ik?”,
hvorefter han forsvandt.

Skadevolderen blev aldrig fundet af politiet. Ansgger sggte om 75.000 kr. i
godtggrelse for tort. Under hensyn til karakteren af og omstaendighederne
omkring overgrebet tilkendte naevnet ansgger 70.000 kr. i godtggrelse.

N.j.nr. 13-520-02374 Ansgger var gift med skadevolder og gjorde det
efter et skaenderi nytdrsaften forbi med ham. Hun vagnede dagen efter
ved, at skadevolder forsggte at have samleje med hende, hvilket hun dog
neegtede. Skadevolder udsatte hende herefter for vold og voldtaegt, idet
han slog hende hardt pa brysterne, fastholdt hende og gennemfgrte sam-
leje med hende mod hendes vilje. Han lagde sig efterfglgende til at sove.
Ansgger forsggte at stikke af flere gange, men han vagnede og forhindre-
de hende heri. Da hun forsggte at stikke af den sidste gang, voldtog ska-
devolder hende igen og tildelte hende herefter et knytnaeveslag i ansigtet.
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Ansgger og skadevolder spiste herefter morgenmad med ansggers bror,
der havde sovet i samme hus, dog i en anden afdeling og under indtagelse
af sovemedicin.

Politiet fandt i forbindelse med den efterfglgende efterforskning store tot-
ter af ansggers har pd sengen og iturevet undertgj, ligesom der blev kon-
stateret skader pa ansgger, herunder rgdme, blgdninger, hudafskrabnin-
ger og haevelser pa store dele af kroppen og i ansigtet.

Statsadvokaten besluttede at rejse tiltale mod skadevolder, men da han
var udrejst af landet, blev den ikke forkyndt i tide, hvorfor politiets patale-
opgivelse var gyldig. Naevnet besluttede at lade forholdet vaere omfattet af
offererstatningsloven, idet det matte lsegges til grund, at ansgger var ble-
vet udsat for overgreb som forklaret. Ansggers advokat havde blandt an-
det ansggt om tortgodtggrelse pa 60.000 kr., hvilket naevnet imgdekom.

I andre saedelighedssager end voldteegt og forsgg pa voldtaegt fastsaettes godtggrel-
sen mere skgnsmaessigt, men under hensyn til de samme momenter, der er anfgrt
ovenfor.

N.j.nr. 13-520-02167 Skadevolder blev idgmt 14 dages faengsel, bl.a.
for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 2, idet han havde veeret i be-
siddelse af en del utugtige billeder af den 13-arige ansgger. Det fremgik af
sagen, at ansgger frivilligt havde sendt nggenbilleder til skadevolder og
andre maand gennem hjemmesiden Arto.

Ansggers mor sggte om godtggrelse for svie og smerte, hvilket naevnet af-
slog, idet hun ikke var direkte skadelidt. Naevnet valgte dog af egen drift
at tilkende ansgger 5.000 kr. i godtggrelse for tort, idet der blev lagt vaegt
pa, at ansgger godt nok frivilligt havde sendt nggenbilleder af sig selv,
men at skadevolder havde presset hende hertil, samt udnyttet hendes i
den henseende unge og umodne alder, idet han oplyste, at han ville af-
bryde kontakten med hende, hvis ikke hun sendte ham nggenbilleder af
sig selv.

N.j.nr. 13-520-00070 Skadevolder, som var 43 ar gammel, blev idgmt
3 maneders betinget faengsel for overtraedelse af straffelovens § 222, stk.
1, ved at have haft samleje med ansgger, der var 14 &r gammel. Ved
straffastsaettelsen lagde retten vaegt pa, at ansgger var 14 ar, at der var
tale om et enkeltstdende forhold, ligesom det i @gvrigt matte laegges til
grund, at ansgger deltog frivilligt og i ikke et ubetydeligt omfang tog ini-
tiativ til bade kontakt og seksuelt samkvem.

Ansgger sggte, som fglge af ovenstdende forhold, om en godtggrelse pa
20.000 kr. for tort.

Naevnet tilkendte under hensyn til det padgmte forholds karakter 10.000

kr. i tortgodtggrelse. Naevnet lagde ved udmalingen af godtggrelse vaegt
pa, der var tale om et enkeltstaende forhold, at ansgger havde deltaget
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frivilligt, at ansgger selv havde taget initiativet til kontakten med skade-
volder, og at kontakten var fortsat efter det padgmte forhold. Den store
aldersforskel pa 29 &r blev ligeledes tillagt betydning.

N.j.nr. 13-520-01109 Skadevolder blev idgmt 3 ars faengsel for over-
traedelse af straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, § 244, jf. § 222, stk. 2
og stk. 3, jf. § 223 og § 230 ved i 3 tilfaelde at have haft anden kgnslig
omgaengelse end samleje med sit barnebarn under 12 ar (ansgger var 2-3
maneder ved overgrebene), samt for besiddelse og udbredelse af bgrne-
porno.

Ansgger blev i retten tilkendt 40.000 kr. i tort. Skadevolders stillingtagen
til erstatningskravet fremgik hverken af dom- eller retsbog. Naevnet til-
kendte ansgger 40.000 kr. i godtggrelse for tort i overensstemmelse med
dommen.

7.22.3 Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3 — kraenkelsesgodtgorelse

Bestemmelsen om kraenkelsesgodtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af
en anden, i tilfeelde, hvor der ikke er lidt tort, jf. § 26, stk. 1, dog betale den foruret-
tede en godtggrelse, safremt kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har inde-
baret et szerligt groft angreb mod en andens person eller frihed. Kraenkelsesgodtgg-
relse ydes saledes i de graensetilfeelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har vaeret egnet
til at kraenke offerets selv- og aeresfglelse, og hvor der derfor ikke ydes godtggrelse
for tort, men hvor forbrydelsen desuagtet er af en sadan karakter, at den generelt set
er egnet til at skabe meget betydelig angst og leengerevarende psykiske belastninger
for offeret.

Kravet om forholdets grovhed kraever lidt forenklet, at forholdet er sket ved et forsaet-
ligt seerligt groft angreb, der har medfart eller vaeret egnet til at medfgre alvorlig
utryghed og angst hos offeret. Ved vold er det en forudsaetning, at der er anvendt v§-
ben, eller at der har vaeret tale om vold gennem laengere tid. Kravet om forbrydelsens
grovhed indebeerer endvidere, at forholdet ogsd ved strafudmalingen skal betragtes
som veerende af grovere karakter. Det er saledes tillige en forudsaetning, at forbrydel-
sen skal kunne medfgre feengsel i omtrent 1 ar eller derover. Det vil normalt ogsa vee-
re en forudsaetning, at volden har medfgrt alvorlige skader. Dette fortolkes i naevnets
praksis som skader, der har medfgrt egentlige varige mén, der kan fastseettes til en
méngrad p@ mindst 5 pct., eller en sygeperiode pa 3 maneder eller derover.

Bestemmelsen er naermere omtalt i naevnets beretning for 2007, afsnit 7.17.
Fra naevnets afggrelser i 2013 om kraenkelsesgodtggrelse kan naevnes:

N.j.nr. 13-520-00622 4 skadevoldere blev idgmt henholdsvis 4 og 5 ars
faengsel for at have begdet hjemmergveri hos de forurettede, hvis 2-3rige
barnebarn var til stede. Skadevolderne var maskerede og bandt de foru-
rettede med tape. De truede endvidere med at ggre skade pa barnebarnet
med henblik pa at fa de forurettede til at udlevere pinkoder til forskellige
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betalingskort. Skadevolderne endte med at efterlade de forurettede og
barnebarnet pa et afldst toilet i husets keelder.

Skadevolderne blev dgmt efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1,
jf. til dels § 21, men blev frifundet for at have udsat de forurettede for
ulovlig frihedsbergvelse efter straffelovens § 261.

De forurettedes barnebarn sggte om 50.000 kr. i godtggrelse for tort,
hvilket @stre Landsret udskad til behandling i Erstatningsnaevnet. Naevnet
besluttede at give barnebarnet afslag pa tortgodtggrelse, men tilkendte til
gengaeld ansgger 10.000 kr. i kreenkelsesgodtggrelse.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt p&, at hjemmergveriet ikke var sket
under s3 kraenkende, ydmygende eller hanende omstsendigheder, at naev-
net kunne tilkende tortgodtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1, men at barnebarnet henset til sagens omstaendigheder var beretti-
get til kreenkelsesgodtggrelse efter § 26, stk. 3. Naevnet fandt ikke grund-
lag for at fravige udgangspunktet om tilkendelse af 10.000 kr. i kreenkel-
sesgodtggrelse.

7.23 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 A - GODTGORELSE TIL EFTER-
LADTE

Bestemmelsen, der er gaeldende for skader sket den 23-01-2003 og senere, er neaer-
mere omtalt i &rsberetningerne for 2003, afsnit 7.13 og 2004, afsnit 7.14.

Godtggrelse til efterladte ved dgdsfald i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 a
kommer kun pa tale ved dgdsfald, der er forvoldt forseetligt eller ved grov uagtsom-
hed. Bestemmelsen vil derfor typisk finde anvendelse i tilfaelde, hvor dgdsfaldet er
forvoldt ved overtraedelse af straffelovens § 237 (manddrab), § 246 (grov vold med
dgden til fglge) eller eventuelt § 252 (forsaetlig fareforvoldelse).

Er dgdsfaldet forvoldt ved overtreedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dgden derimod forvoldt ved overtraedelse af straffelo-
vens § 246 eller § 252, afhaenger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kraenkelse, som derved er pafgrt de efterlevende, om der
skal betales godtggrelse. Der kan i den forbindelse lsegges vaegt pd, om dgdsfaldet er
forvoldt pa@ en seerlig brutal eller kreenkende made, om afdgde har vaeret udsat for
omfattende vold eller seksuelle kraenkelser inden dgden, eller om dgden er forvoldt pa
en saerlig pinefuld made. Det kan ogs3d indga i vurderingen, hvor "taet” de efterladte
har veeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. veeret til stede i forbindelse med
drabet pa en af sine foraeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtggrelse
eller en forhgjelse af denne.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forsaetligt drab er 100.000 kr.
N.j.nr 12-520-23762 En dansk far dreebte i udlandet sine 2 danske
mindredrige bgrn. Faren og de 2 bgrn var rejst direkte fra Danmark til ud-

landet, hvor de kun havde opholdt sig i knap et dggn, hvorefter faren ved
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brug af remedier til formalet, medbragt fra Danmark, pa vejen hjem
draeebte bgrnene. Det blev lagt til grund, at det var tilfeeldigt, at drabene
blev begdet i udlandet og ikke i Danmark, da det fgrst var planlagt, at fa-
ren og bgrnene skulle opholde sig i Danmark. Det blev endvidere lagt til
grund, at drabene blev begdet for at forhindre en dansk myndighedsafgg-
relse om, at bgrnene fremover skulle bo hos deres mor. Faren blev i lan-
det, hvor drabene blev begaet, straffet med livsvarigt faengsel.

Offererstatningsloven i det land, hvor drabene blev begdet, gav ikke mu-
lighed for godtggrelse til efterladte svarende til § 26 a i den danske er-
statningsansvarslov.

Under disse ganske seerlige omstaendigheder tilkendte naevnet - uanset
bestemmelsen i offererstatningslovens § 1, stk. 3 — moren til de draebte
bgrn godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a med 200.000 kr.

Ved dgdsfald som fglge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastsaettes til et mindre
belgb, idet det dog i lovens forarbejder forudsaettes, at der ikke tilkendes helt bagatel-
agtige belgb.

N.j.nr. 13-520-02870 Skadelidte, en 15 maneder gammel dreng, afgik
ved dgden, efter i en periode pd flere maneder at have vaeret udsat for
vanrggt, grov vold og mishandling af sin mor og stedfar. Moren og stedfa-
ren blev idémt henholdsvis 4 og 9 ars faengsel for vanrggt, vold med dg-
den til fglge samt for at have hensat skadelidte i hjealpelgs tilstand, jf.
straffelovens § 213, § 245, stk. 1, jf. § 246, og § 250.

Skadelidtes far sggte naevnet om erstatning for begravelsesudgifter samt
om 100.000 kr. i efterladtegodtggrelse. Neevnet tilkendte skadelidtes far
erstatning for begravelsesudgifter samt 75.000 kr. i efterladtegodtggrelse
og lagde ved afggrelsen veegt pa, at skadevolderne blev dgmt for bl.a.
vold med dgden til fglge, men ikke for manddrab.

Godtggrelsen kan udbetales til personer, der stod afdgde saerlig naer. Det vil som ud-
gangspunkt sige afdgdes efterladte segtefeelle eller samlever, mindredrige bgrn, og,
hvis afdgde var mindrearig, afdgdes forseldre.

Der kan ogsa tilkendes godtggrelse til et ufgdt barn. Ved mindredrige bgrn vil det som
udgangspunkt vaere uden betydning, om barnet rent faktisk boede sammen med af-
dede, og om barnet selv er i stand til at forsta de sserlige omstaendigheder omkring
dgdsfaldet, der begrunder godtggrelsen. Er der tale om mindredrige bgrn, som havde
naet en vis alder, da dgdsfaldet indtradte, kraeves dog efter praksis en vis kontakt
mellem afdgde og den efterladte.

N.j.nr. 13-520-24793/13-520-24794 Et sgskendepar pa henholdsvis
17 og 19 ar sggte naevnet om godtggrelse i medfgr af erstatningsansvars-
lovens § 26 a, i anledning af at deres far var blevet draebt. Ingen af bgr-
nene boede sammen med faren p& drabstidspunktet.

41



Neevnet tilkendte sgnnen pa 17 ar 75.000 kr. i godtggrelse. Naevnet lagde
ved afggrelsen pd den ene side vaegt pd, at ansgger var mindredrig pa
drabstidspunktet, og at han var taet knyttet til sin far, som han jaevnligt
besggte. Naevnet lagde pa den anden side vaegt pa, at ansgger ikke havde
boet sammen med sin far, siden han var 2 & gammel, og at han fyldte 18
ar — og dermed ikke lzengere var mindredrig - ca. 7 maneder efter drabet
pa faren.

Naevnet meddelte afslag pa godtggrelse til den 19-3rige sgster. Neevnet
lagde i den forbindelse vaegt pa, at ansgger ikke var mindredrig og heller
ikke var hjemmeboende hos sin far, som hun ikke havde boet sammen
med, siden hun var ca. 5 ar.

Hjemmeboende voksne bgrn vil som udgangspunkt ogsa vaere omfattet af bestem-
melsen.

Efter omstaendighederne er ogsad andre end aegtefeelle, samlever, bgrn eller foraeldre
omfattet af bestemmelsen i § 26 a. Dette forudsaetter dog, at der har vaeret et sadant
seerligt forhold mellem den pdgaeldende og afdgde, at der ma antages at vaere tale om
en tilsvarende seerlig folelsesmassig belastning som fglge af dgdsfaldet. Det kan
f.eks. veere en sgskende, der som voksen i mange ar har haft faelles bolig og hushold-
ning med afdade.

7.24 "FORALDELSE"” /PRAKLUSION

Efter fristreglen i offererstatningslovens § 13 kan naevnet ikke behandle en ansggning
der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der forelig-
ger seerlige grunde. Der henvises herved naermere til afsnit 7.7.

7.24.1 Saerligt om praeklusion i sager om seksuelle overgreb mod born og
unge mennesker

Navnet behandlede i 2009 en raekke sager om overgreb mod bgrn og unge menne-
sker. Der var i alle sager tale om, at der var gdet mange ar fra overgrebene angaves
at have fundet sted, og indtil naevnet modtog en erstatningsansggning. Der henvises
saledes til naevnets arsberetning for 2009, afsnit 20.1.
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BILAG 1 - OVERSIGT OVER FOREKOMSTEN AF DE ENKELTE STRAFFE-
LOVSOVERTRADELSER I 2013-2012*

2013 2012
Strfl. §§ 119-121 105 93
Strfl. § 123 6 4
Strfl. § 210 24 10
Strfl. §§ 216-217 98 93
Strfl. § 218-221 10 12
Strfl. §§ 222-223 a 65 64
Strfl. § 224 36 39
Strfl. § 232 168 108
Strfl. § 237 63° 52
Strfl. § 241 6 1
Strfl. § 244 1.111 1.370
Strfl. § 245 356 451
Strfl. § 246 11 4
Strfl. § 249 5 7
Strfl. § 252 9 9
Strfl. §§ 260-261 23 32
Strfl. § 262a 4 2
Strfl. § 266 27 44
Strfl. § 276, § 291, § 293 10 16
Strfl. § 279 2 0
Strfl. § 281 7 4
Strfl. § 288 201 243
Strfl. i gvrigt 1 0
Andet 105 8
I alt 2.348° 2.666

* Grundet periodeskifte i sagsbehandlingssystemet i 2013 ggres der opmaerksom p8, at der er en vis usikkerhed for-
bundet med tallene, som sdledes kan vaere behzeftet med en vis fejimargen.

® Strfl. § 237, jf. § 21.

® Der er i 2013 indkommet 2.711 nye erstatningssager. Det er pa 2.348 af disse sager registreret, hvilken straffelovs-
overtreedelse sagen vedrgrer. At der ikke er registreret en straffelovsovertraedelse p8 alle 2.711 nye sager skyldes
bl.a., at det i nogle tilfselde ikke er muligt p& modtagelsestidspunktet at afggre, hvilken straffelovsovertraedelse er-
statningssagen vedrgrer. Det geelder navnlig ansggninger, der ved en fejl er sendt direkte til Erstatningsnaevnet og
ikke — i overensstemmelse med naevnets forretningsorden - gennem politiet, og hvor naevnet derfor ikke pa ansgg-
ningstidspunktet har modtaget de relevante akter fra straffesagen.
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BILAG 2 - OVERSIGT OVER TILKENDTE ERSTATNINGER MV. I 2013-2012
FORDELT PA ERSTATNINGSPOSTER

2013 2012 Manglende re-
gistreringer for
2012
Svie og smerte 15.805.953 11.346.668 4.683.332
Helbredelsesudgifter 738.269 607.557 150.563
Tandbehandling 1.053.824 999.971 356.432
Personlige ejendele 810.444 674.599 290.806
Mistede kontanter 23.610 20.314 5.150
Tingsskade 27.607 500 0
Forlaengelse af uddannel- 660.000 280.000 30.000
se/tab af skoledr
Transportudgifter 207.278 102.181 26.727
Tabt arbejdsfortjeneste 30.605.050 11.809.246 5.553.478
Begravelsesudgifter 465.775 338.324 101.222
Overgangsbelgb 422.825 144.500 283.000
Tort 12.008.500 9.828.119 2.263.400
Kraenkelsesgodtgarelse 730.000 408.000 220.000
Godtggrelse til efterladte 2.525.000 1.502.277 820.000
Leegeerklaering, betalt af 130.135 76.145 33.527
ansgger/advokat
Varigt mén 29.054.325 19.321.778 6.535.819
Erhvervsevnetabserstatning 98.118.918 52.330.244 30.552.821
Varige helbredelsesudgifter 2.700 0 0
Tab af forsgrger, zegtefzlle 4.743.253 860.500 2.826.808
Tab af forsgrger, bgrn 3.280.218 832.972 0
Advokatudgifter 4.239.392 2.109.748 685.251
Andet 132.108 122.210 -9.993
I alt 205.785.634 | 113.715.853 55.408.343
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Administrative udgifter i 2013-2012:

2013 2012
Gebyr til Arbejdsskadestyrelsen 1.652.142 599.600
Tandlzegekonsulent 39.984 39.820
Leegekonsulenter 56.210 3.884
Erklaeringer betalt af naevnet 2.162.719 1.331.859
Andet 35.407 10.235
I alt 3.946.462 1.985.398
Udbetalti alti 2013-2012:

2013 2012
Tilkendte erstatninger og godt- 205.785.634 113.715.853
ggrelser
Administrative udgifter 3.946.462 1.985.398
Manglende registreringer for - 55.408.343
2012
I alt 209.732.096 171.109.594
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BILAG 3 - OPLYSNINGER OM TILKENDELSER OG AFSLAG I 2013
Erstatningsnaevnet har i 2013 truffet 5.318 afggrelser, jf. afsnit 4.

I ca. 48 pct. af afggrelserne har naevnet i det vaesentligste imgdekommet ansggers
erstatningskrav ved den fgrste afggrelse, mens naevnet i ca. 18 pct. af afggrelserne
har meddelt afslag. Endvidere har naevnet i ca. 13 pct. af sagerne - typisk efter at
have modtaget yderligere dokumentation for ansggers krav - tilkendt yderligere er-
statning. De sager, hvor navnet har imgdekommet ansggningen eller genoptaget en
tidligere afggrelse, udggr tilsammen ca. 61 pct. af de trufne afggrelser.

De gvrige ca. 21 pct. af de trufne afggrelser, hvor naevnet hverken har imgdekommet
eller afsldet det fremsatte erstatningskrav, drejer sig bl.a. om tilfeelde, hvor naevnet
ikke har kunnet tage stilling til kravet pd det foreliggende grundlag, og hvor naevnet
derfor har afsluttet sagen med tilsagn om genoptagelse ved indsendelse af dokumen-
tation eller lignende for kravet (ca. 18 pct.). Endvidere drejer det sig om sager, hvor
naevnet har besluttet at henlaegge en erstatningssag, f.eks. fordi ansgger har oplyst,
at han eller hun ikke gnsker videre foretaget i sagen, eller fordi naevnet blot har med-
delt aktindsigt i sagen efter anmodning fra ansggeren (ca. 3 pct.)

Fordelingen af afggrelsestyper kan illustreres ved nedenstdende figur:

Fordelingen af afggrelsestyper i
procent

H Afslag  ® Imgdekommelser Andet
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BILAG 4 - OPLYSNINGER OM AFSLAGSGRUNDE I 2013

Blandt de afggrelser, hvorved naevnet har truffet afggrelse om afslag pa erstatning,
fordeler begrundelserne for afslagene sig som illustreret ved nedenstdende figur:

Fordeling af afslagsgrunde i procent

Tabsbegraensningspligt (ofl 6 a)
Ej medvirket til naevnets oplysning af sagen (ofl § 14)
Ej syg/sygemeldt (eal § 3)
Erhvervsevnetab under 15% (eal § 5, stk. 3
Ej personskade (ofl § 1)
Udland (OEL § 1)
Betingelserne ej opfyldte (eal § 26)
Erstatning ved dom (§ 11a)
Ej medvirket til politiets anmeldelse (ofl § 10)
Ej hjiemmel i OEL/EAL
Formueskade (ofl § 1
Varigt mén under 5% (eal § 4, stk. 1)
Ikke nedlagt pastand i retten (ofl § 10)
Tingsskade (OEL § 1)
For sen anmeldelse (ofl § 10)
Ej overholdt 2 &rs-fristen (ofl § 13) 6
Andet 6
Kravet daekket fra anden side (ofl § 7) 7
Kravet ikke dokumenteret 11
Egen Skyld (ofl § 6 a) 12
Ej straffelovsovertreedelse (OEL § 1) 31
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